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1. Indledning 
Denne procesforbedringsopgave drejer sig om, hvordan vi var medvirkende til at få et kuldsej-
let projekt tilbage på sporet! 
  
Det kuldsejlede projekt, vores case, er ’DaneSpine’, en database, der har til formål at indsamle 
data fra rygoperationer i Danmark. DaneSpine har fysisk hovedkvarter på Middelfart Sygehus 
og ejes af Dansk Rygkirurgisk Selskab. I 2012 besluttede de at forbedre den daværende data-
base. De igangsatte en proces, der skulle udvikle og implementere en DaneSpine 2,0. En pro-
jektsygeplejerske blev ansvarlig projektleder for udvikling og implementeringen af den nye 
database. Efter at have arbejdet på oprettelsen af Databasen i to år, kuldsejlede det i 2014. Da 
vi blev inviteret ind i projektet, var de ansvarlige frustrerede over, at det ikke var lykkedes at 
skabe en DaneSpine 2,0. 
  
Vores MPF gruppe består af tre medlemmer, hvoraf den ene er ovennævnte projektleder med 
ansvar for DaneSpine 2,0 processen. Projektlederen har således en dobbeltrolle både som med-
lem af MPF gruppen, der har påtaget sig at skabe en procesforbedring, samt som projektleder 
med ansvar for den overordnede proces, der i sidste ende har som mål at skabe en ny database. 
Denne dobbelte rolle vi vil forholde os til i afsnit 3.6. 
  
Vores indledende undersøgelse var at interviewe projektlederen, hun udgjorde i denne fase 
vores primære kilde. Efter det indledende interview var vores første analyse, at vi ville bruge 
den overordnede iterative procesforbedringsmodel kaldet PDCA (Plan, Do, Check, Act). Under 
denne ramme-model overvejede vi forskellige muligheder for, hvordan vi kunne gribe proces-
forbedringen an, dels var der et klassisk projektstyringstema, vi kunne tage op, dels var der et 
tema om inddragelse af primære interessenter i processen, der kunne bruges som intervention. 
I denne tidlige fase fortog vi desuden et litteraturstudie, der inspirerede os til at vælge retning. 
I et engelsk studie undersøgte forskere implementeringen af et informationssystem i en stor 
offentlig organisation. De fandt, at fiasko ofte er forbundet med et manglede fokus på kultur-
forandring, organisationsudvikling samt medarbejder- og brugerinddragelse. Det vil sige det, 
der i denne sammenhæng ofte kategoriseres som en ‘blød’ tilgang (Maquire & Redman 2006). 
Vi valgte derfor, efter inspiration fra Soft System Methodology (SSM) af Checkland og Poulter 
(Checkland & Poulter, 2006), at fokusere vores procesforbedring på skabelsen af en interven-
tion. Formålet var at motivere interessenterne til et øget medansvar for databasen, ved at ind-
drage dem i processen. 
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Vores valg af metode til den beskrevne problematik blev underbygget i et 30 års retroperspek-
tivt studie omkring SSM metoden af Checkland, hvor han skriver: 
 
 “The creation of ‘information systems’ was usually a relevant, and often a core concern; it 
attempts some conceptual cleansing of the confused field of “informations systems” and IT, 
treating information systems as being centrally concerned with the human act of creating 
meaning, and relates experiences based on a mature use of SSM to a fundamental conceptual-
ization of the field of “informations systems” vs. IT.” (Checkland 2000, s.12). 
 
Det primære formål for os blev således gennem procesforbedring at facilitere skabelsen af en 
ny DaneSpine database. Sekundært blev formålet, at undersøge om vi meningsfuldt kunne 
bruge SSM og de dertilhørende inddragende teknikker til at gennemføre en intervention, for at 
skabe en positiv forskel for DaneSpine 2,0 processen.  
 
Vores problemformulering, blev derfor formuleret som følgende to undersøgelsesspørgsmål: 
 
Hvordan kan vi gennem et procesforbedringsperspektiv bidrage til skabelsen af DaneSpine 2,0 
og er Soft System Methodology en meningsfuld metode til dette? 
 
Fokus i opgaven har været selve den konkrete planlægning og udførelse af procesforbedring 
gennem en SSM inspireret intervention. Derudover har udfordringen været at skelne mellem 
to koncepter med dertilhørende logiker. Dette er dels procesforbedring som koncept, dels re-
degørelse for og brug af empiriske metoder med dertilhørende overvejelser over, hvordan data 
skabes. Formålet med disse data er at kunne argumentere for procesforbedringen. 
 
I det følgende afsnit vil vi, som en vejledning for læseren, gøre rede for, hvordan vi har grebet 
dette an, så disse koncepter og dertilhørende begreber er tydeligt adskilte. 
  
1.1 Læsevejledning 
For at håndtere den ovenfor nævnte kompleksitet, det er at skelne mellem procesforbedring, 
metoder til at skabe empiri og selve interventionen, har vi valgt at strukturere denne opgave ud 
fra to logiker. Den første er en temabaseret logik, den næste er en kronologisk logik i form af 
et PDCA forløb. Opgaven er derfor bygget op således, at læseren efter denne vejledning vil 
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blive præsenteret for det første tema. Dette er en redegørelse for, hvordan procesforbedring 
skal forstås samt redegørelse for de modeller og teknikker, vi har valgt at benytte os af. Dernæst 
følger temaet, der drejer sig om de empiriske metoder, vi har benyttet bland andet i form af 
kvalitative interviews og observationer samt overvejelser over, hvordan vi har analyseret disse 
data. Efter således at have håndteret de to første koncepter om procesforbedring og metode 
fortsætter opgaven med en introduktion til selve casen om DaneSpine databasen. Dette bringer 
os til et stadie i opgaven, hvor vi har klargjort ‘proceforbedringsværktøjet’, forklaret vores 
skabelse af empiri samt analyse af dem og fortalt casen. Det næste skridt er dernæst at beskrive 
selve interventionen, der bliver struktureret kronologisk ud fra PDCA logikken. Denne ender 
med et ‘act’, hvor vi reflekterer over udkommet af vores procesforbedring, der muligvis bringer 
DaneSpine processen frem til en ny baseline og således frem til, hvorledes en ny PDCA itera-
tion kunne se ud. Slutteligt forholder vi os i opgaven dels til vores problemformulering i kon-
klusionen, dels til egen læring. 
 
Vi håber, at denne vejledning har givet et overblik, der gør det lettere at følge opbygningen i 
opgaven uden at tabe den røde tråd. Således rustet vil vi derfor tage fat på første såkaldte kon-
cept, ‘Procesforbedring’. 
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2. Procesforbedring 
Vores procesforbedring var en intervention, der tog form af en workshop. Derudover foretog 
vi opfølgende observation af møder samt samtaler med primære interessenter. I dette kapitel 
vil vi koncentrere os om interventionen i form af workshoppen og gøre rede for modeller samt 
teknikker vi gjorde brug af. Overordnet er vores procesforbedring bygget op om PDCA mo-
dellen samt SSM. På selve workshoppen brugte vi desuden teknikkerne Gameplan samt Mu-
SCoW. 
 
De ovenfor nævnte modeller og teknikker vil blive gennemgået i det følgende. Væsentligt er 
det at vi, efter analysen af det første interview af projektlederen, valgte at fokusere på en ind-
dragende tilgang, der skulle skabe en forskel i processen. Vi fokuserede dermed på det, der på 
engelsk kaldes en ’Participatory Approach’ (Mathiassen et al, 2002, p. 8). Denne tilgang er 
illustreret i figuren herunder, hvor opmærksomheden henledes på, at det dels gælder om, at 
involvere de rette deltagere, dels gælder om at involvere deltagerne i diagnose af problemer 
samt design af kommende processer – og her især at give dem reel indflydelse. Samtidig er det 
væsentligt at være opmærksom på, at det, der kan hindre denne inddragende tilgang, er at de 
rette medarbejdere ofte er engageret i andet arbejde og derfor har ringe tid, samt bureaukratiske 
strukturer, der kan hindre denne ‘Particiapartory Approach’. Figur 1 illustrerer denne tilgang i 
et IT projekt, men den grundlæggende ide om at inddrage relevante interessenter, er de samme 
som i vores procesforbedring af DaneSpine: 
 
Figur 1: Illustration af participatory perspektivet(Pries-Heje & Vinter 2015, s.6) 
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Efter således at have besluttet at bruge den inddragende tilgang lod vi os inspirere af SSM og 
passede dette ind i en PDCA ramme. I SSM gjorde vi især brug af det, der kaldes ’Worldviews’ 
samt at bevidstgøre og formidle relationer og kompleksitet ved hjælp af teknikken ’Rich Pic-
ture’. I de følgende afsnit under dette kapitel om procesforbedring vil vi gøre nærmere rede for 
de overordnede modeller PDCA og SSM, samt teknikkerne Gameplan og MuSCoW. 
  
2.1 Modeller 
 
2.1.1 PDCA 
PDCA modellen er en iterativ fire trins procesforbedringsmodel. Tankegangen og modellen 
har i forskellige udgaver over 100 års historie bag sig og findes i mange udgaver. PDCA er en 
struktureret fremgangsmåde, der er god til at skabe overblik over planlægning, gennemførelse 
og evaluering af en projektforbedringsproces. Anvendelse af teknikken kan opfattes som en 
løbende proces af småforbedringer, der aldrig ender. Jo flere iterationer i hjulet, jo flere erfa-
ringer opnås, hvilket fører til bedre og bedre løsninger (Kanji 1989, s.167 - 168). En dansk 
version af PDCA, som præsenteret på MPF forløbet, ser således ud: 
 
 
 Figur 2: PDCA i en dansk version (Pries-Heje & Hansen 2015, s.8).  
 
Herunder er de enkelte faser i PDCA uddybet: 
 
Plan 
Planlægning er oftest den første fase i en proces. Her fastlægges forventninger og dermed en 
retning eller en strategi for forbedring. Det er vigtigt i denne fase, at sørge for at forventninger 
afstemmes i så SMARTe målsætninger som muligt. 
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Do 
Igangsætte eller udføre det planlagte. Dette er den praktiske del af en forbedringsproces. Vig-
tigt er det at være opmærksom på, at denne del af processen også omfatter indsamling af data, 
der senere skal gøre det muligt at vurdere i hvor høj grad det planlagte er gennemført og har 
haft den forventede effekt. 
  
 
Check 
Måling af forbedringsprocessen. Her holdes det registrerede resultat fra ’Do’ interventionen op 
imod de planlagte mål.  Derfor er det vigtigt at være bevidst om, hvilken forandring der for-
ventes – det der er beskrevet i ’Plan’ og gøre sig bevidst, hvordan data blev skabt under ’Do’. 
  
Act 
Her vurderes procesforbedringen. Hvis forbedringen virkede efter det planlagte? Hvis der er 
skabt det forventede, er der en ny baseline for at planlægge endnu en iteration. Hvis ’Check’ 
viste, at der ikke var sket den planlagte forandring, skal årsager og refleksioner over dette be-
skrives. Disse overvejelser tages med i en nytænkning af den næste ’Plan’, så der kan laves en 
velovervejet bedre proces (Deming 1993, s.135). 
  
Den næste model er SSM, der inspirerede os til den inddragende intervention. 
  
2.1.2 Soft System Methodology 
SSM er en metode udviklet til at foretage interventioner, herunder blandt andet procesforbed-
ringer i organisationer. SSM er ikke blot en metode, det er et veludviklet samlet perspektiv, der 
bygger på en række grundantagelser. Det er en teori om vigtigheden i at forstå og kunne påvirke 
sociale fællesskaber i organisationer således at samarbejdsprocesser forbedres. SSM viste sig 
især at være nyttig i den indledende fase i beslutningsprocessen, til at forstå problemfeltet samt 
identificere modeller og oplysninger, der skal bruges som input til udviklingen af beslutnings-
design. Dette blev underbygget af erfaringer fra et engelsk studie, hvor de ønskede at finde en 
tilgang til at udvikle et beslutningssystem i en offentlig organisation og i den forbindelse an-
vendte SSM (Yusoff & Jenkins 1994). 
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SSM er udviklet på Lancaster universitetet i England af Peter Checkland og John Poulter og 
blandt andet beskrevet i deres bog: ”Learning for Action” fra 2006, der er vores primære kilde 
til SSM. Begrebet ’Soft’, der er brugt i titlen på denne bog, skal her forstås i modsætning til 
’Hard’. ’Soft’ er metafor for humane processer mens ’Hard’ er metafor for processer inden for 
det naturvidenskabelige fagområder, der ofte forstås som mere rationelle. Checkland og Poulter 
har begge en baggrund i naturvidenskabelige fagligheder, hvor de oprindeligt har arbejdet med 
at optimere processer i en meget rationel forståelse. De ønskede at bruge denne erfaring til at 
optimere processer med fokus på relationer og samarbejde. De måtte dog erkende, at de blev 
nødt til at udvikle en helt anden og mere kompleks metode, når det drejede sig om at forbedre 
det, der af deltagere i en organisation opleves som problematiske situationer indenfor det hu-
mane område. Der af navnet ’Soft System Methodology’. Denne tilgang til humane processer 
og opfattelsen af betydningen af sociale relationers vigtighed for den enkelte og fællesskaber 
er i anden sammenhæng beskrevet meget lig denne, det er i det teoretiske univers, der kaldes 
’Socialkonstruktionisme’. 
 
Metoden i SSM er iterativ og bygger på to grundforestillinger: 
·         Erkendelse er baseret på forforståelse. Det vil sige at alle mennesker oplever gennem 
eget perspektiv – eller via det, der i SSM kaldes ’Worldviews’. 
·         Handlinger er logiske og formålsbestemte for den, der udfører dem 
  
Ud fra denne grundlæggende erkendelse udviklede Checkland og Poulter et samlet perspektiv, 
en teori, der er fundament for deres metode. Metoden har til formål at forbedre problematiske 
samarbejdsprocesser, hvor en af hjørnestenene i SSM er at inddrage alle medarbejderes per-
spektiver, det vil sige ’Worldviews’. Dette opfattes som en nødvendig forudsætning for at ar-
bejde med procesforbedring. 
  
Metoden består overordnet af følgende faser med tilhørende teknikker: 
  
1)   Worldviews 
En afdækning af de forskellige opfattelser af – eller perspektiver på – en oplevet pro-
blematisk situation. Her undersøges også forestillinger om mulige interventioner, der 
kan forbedre denne situation. Vigtigt er det, at tage den kontekstuelle ramme for orga-
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nisationen med i betragtning, så forestillinger om interventioner har hold i virkelighe-
den. Teknikken ’Rich Picture’, der kan bruges til at undersøge kompleksitet, hører til 
denne første fase. 
  
2)   Fra ide om intervention til aktivitetsmodeller 
Her undersøges den oplevede problematiske situation yderligere ved at udvælge rele-
vante ideer til interventioner. Disse ideer til formålstjenelige aktiviteter beskrives som 
’aktivitetsmodeller’. Hver aktivitetsmodel repræsenterer et perspektiv – et ’worldview’. 
  
3)   Undersøgelse af aktivitetsmodellerne 
Her spørges yderligere ind til perspektivet bag ideen, der har ført til en aktivitetsmodel. 
Med udgangspunkt i en model for aktivet undersøges det, der opleves som problema-
tisk. Formålet er at skabe en mangfoldighed af ideer, der alle er grundigt undersøgt så 
andre forstår det ’worldview’ og den logik, der ligger bag den enkelte aktivitetsmodel. 
  
4)   Intervention til procesforbedring 
Denne sidste fase af SSM drejer sig om at komme fra ’worldviews’ over mangfoldighed 
af grundigt undersøgte aktivitetsmodeller til forslag til konkrete handlinger – eller in-
terventioner. Formålet er til stadighed forbedring af oplevede problematiske situationer. 
Dette er en proces, hvor der skiftes mellem at undersøge, som beskrevet i første fase, 
og at komme med ideer til forandring, som beskrevet i tredje fase. Formålet er at komme 
med forslag til interventioner, der er både ønskværdige og mulige i den specifikke kon-
tekst. Denne proces skal skabe forståelse og accept mellem forskellige interessenter og 
dermed mellem forskellige perspektiver. Der søges ikke efter konsensus, men snarere 
efter forslag til interventioner alle kan leve med. 
  
Strukturen er her beskrevet som en lineær proces. I praksis er den tænkt brugt som en iterativ 
proces, hvor der kontinuerligt undersøges ideer og forslag til handlinger, og hvor det er væ-
sentligt, at alle stemmer bliver hørt. Det vil sige, at alle perspektiver kommer frem og bliver 
anerkendt. Derigennem sørges der for, at der kontinuerligt skabes en mangfoldighed af ideer 
og forslag til interventioner, der kan skabe procesforbedringer. 
  
Vi har i vores procesforbedring af DaneSpine valgt at blive inspireret af de overordnede faser, 
samt nogle af teknikkerne fra SSM. Vi har med andre ord fravalgt at følge SSM i alle detaljer, 
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som beskrevet af Checkland og Poulter. Det vi har valgt at bruge er inddragelse af ‘worldviews’ 
samt den visualiseringsteknik, der kaldes ‘Rich Picture’. Formålet har overordnet været at sikre 
det inddragende element fra SSM i vores intervention på en workshop. Udover faser og tek-
nikker fra SSM brugte vi teknikkerne ’Gameplan’ og ’MuSCoW’ på workshoppen, de vil blive 
gennemgået i det følgende afsnit.  
  
2.2 Teknikker 
 
2.2.1 Gameplan 
Gameplan (Grove Consultants International, 1995, s. 59–72) er en visualiseringsteknik, der 
bruges til at designe forandringsprocesser. Vi har valgt at bruge denne teknik fordi den er god 
til at facilitere en proces, hvor en gruppe kommer fra ideer til fælles forståelse samt ejerskab 
og dernæst handlinger. Den er især brugbar i begyndelsesfasen af et projekt. Når vi valgte at 
bruge Gameplan, i dette forsøg på at rette et kuldsejlet projekt op ved en intervention, var det 
fordi vi vurderede, at det var nyttigt at tænke vores workshop som en ny begyndelse i DaneS-
pine – derfor var vores titel på vores intervention også ’DaneSpine 2,0’.  
 
Det grundlæggende i Gameplanen er, at der stilles fem spørgsmål til det, der betragtes som de 
vigtigste elementer i et projekt. Disse spørgsmål er:  
 
● Hvad er målet? 
● Hvad er ressourcerne? 
● Hvilke faser og handlinger - eller aktioner - skal der til for at nå målene? 
● Hvilke udfordringer kan identificeres? 
● Hvilke kritiske succesfaktorer kan identificeres? 
 
Disse spørgsmål eller elementer giver dermed gode muligheder for at gøre en gruppe i stand 
til, at kommunikere om forventninger og i stand til at koordinere handlinger i projektet. Visuelt 
fremstilles Gameplanen således: 
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Figur 3: Gameplan skabelon (Ibid. S.64)  
 
Primært finder vi at Gameplanens fem grundlæggende spørgsmål er afgørende både i proces-
opstart men også i en projektforbedringsproces, hvor fokus er på at skabe forventningsafstem-
ning og fælles mening, der kan lede til fælles koordinering af handlinger. 
 
2.2.2 MuSCoW 
MuSCoW (MuSCoW analysis, 2015) er en teknik, der bruges til at få en gruppe til at prioritere 
vigtigheden af forskellige dele af en løsning. Formålet er at nå til fælles beslutninger om, hvor-
dan der skal prioriteres. MuSCoW er en forkortelse for ‘Must have, Should have, Could have 
og Would like’. Ideen er at deltagerne i en gruppe skal prioritere ud fra disse kategorier. Det er 
vigtigt at alle deltagere i en gruppe har samme viden og forudsætninger samt, at det er relevant 
at prioritere mellem forskellige muligheder. Afgørende er det endvidere, at denne relevans er 
forstået af alle gruppens deltagere.  
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Herunder ses de fire kategorier i et overskueligt skema: 
 
Figur 4: MuSCoW model (MuSCoW analysis 2015). 
 
Anvendelsen af netop denne prioriteringsmodel faldt på den forholdsvis nemme og pædagogi-
ske tilgang. Vi kunne også have valgt andre prioriteringsmetoder som for eksempel ’Dot vote’ 
men vurderede at denne ville blive for tidskrævende. 
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3. Empiriske metoder 
  
Metodebegrebet er bredt og har mange betydninger. I denne opgave er der både metoder i form 
af intervention i PDCA logikken, i SSM samt i de forskellige teknikker vi har benyttet. Dette 
kapitel drejer sig om det vi har kaldt ’Empiriske metoder’. Det vil sige metoder, vi har valgt 
for at skabe data til brug for en løbende analyse. I dette kapitel forklarer og argumenterer vi for 
disse metoder, samt forklarer den måde vi har analyseret disse data på. I vidensdiamanten her-
under er et overblik over sammenhængen mellem problemformuleringen og vejen til konklu-
sion. Denne vej går via et samspil mellem skabelse af data (empiri) og analyse samt tolkning 
af disse ved hjælp af vore modeller og dertilhørende begreber (teori). Formålet er hele vejen 
igennem at kunne svare på, hvordan et procesforbedringsperspektiv kan bidrage til at rette det 
kuldsejlede DaneSpine projekt op og om SSM er en meningsfuld metode dertil. Diamanten er 
udarbejdet efter inspiration af en lignende model i bogen om samfundsvidenskabelig metode 
af Ib Andersen (Andersen, 2013 s. 23). 
Figur 5: Vidensdiamant for opgaven 
. 
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 Vores indledende analyser af det første interview samt indledende litteratursøgning overbevi-
ste os om at vi havde at gøre med en case, der bedst lod sig undersøge med kvalitative metoder 
frem for mere rationelle kvantitative metoder. Vores overbevisning var, at det vi ville under-
søge var de logikker, der var til stede i DaneSpine. Det var de selvsamme logikker vi havde til 
hensigt at påvirke gennem vores procesforbedring. De kvalitative metoder blev derfor valgt for 
bedst muligt at kunne svare på problemformuleringen. Et overblik over disse metoder og hvor-
ledes de blev brugt i vores proces med DaneSpine 2.0 ses herunder i tabel 1: 
  
Metode DaneSpine 2.0 
Semistrukturerede interviews 
(Alle er optaget og udvalgte 
interviews er transskriberet og 
kodet) 
- Indledende interview af projektlederen 
- Interview af overlæger, repræsentant for projekt-
ejer 
- Afsluttende interview af projektlederen 
Observationer - Intervention i form af workshop 
- Møde i DRKS (uge 43) 
- Workshop blandt udvidet kreds af interessenter 
(uge 45) 
Litteraturstudie Indledende søgning af relevant litteratur via følgende to 
søgemaskiner: 
- Proquest 
- Google scholar 
 Tabel 1: Empiriske metoder og anvendelse i DaneSpine 2.0 
  
Formålet med ovenstående undersøgelser og dertilhørende analyser har været at se om vores 
intervention havde den forventede effekt. Vi foretog kvalitative undersøgelser af situationen 
før og efter vores intervention – samt løbende for hele tiden at følge de betydningsdannelser vi 
tolkede de involverede gjorde sig. Derudover var formålet løbende at forholde os til, om det 
inddragende aspekt fra SSM var en brugbar metode til interventionen. Samtlige interviews, 
interventioner og møder er optaget på lydfil og kan rekvireres efter behov.  
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3.1 Kvalitative interviews 
Vi foretog i alt tre interviews, to af projektlederen og et af repræsentant for projektejerne. 
  
For at vurdere om DaneSpine projektet var anvendelig som case til vores procesforbedring 
valgte vi at indlede vores undersøgelse med at foretage et semi-struktureret interview af pro-
jektlederen, der som tidligere nævnt også er en del af vores gruppe. Ud fra bilag 13.1 ses vores 
strukturering af spørgsmålene. Primært havde de til formål at undersøge projektlederens nar-
rativ om den kuldsejlede proces samt hendes overvejelser over mulige interventioner via en 
blanding af åbne og mere lukkede konkrete spørgsmål. Interviewet valgte vi senere at trans-
skribere samt kode for at lede efter betydningsmønstre, der kunne danne grundlag for en be-
slutning om at bruge DaneSpine som case. Af bilag 13.2 fremgår et uddrag af interviewet, der 
viser vores brug af transskriberingsmetoden samt farve kodningen. I alt varede interviewet 44 
minutter og fylder 18 sider.   
  
Efter interventionen foretog vi yderligere to interviews, dels af en overlæge, der er repræsentant 
for projektejerne, samt et opfølgende interview af projektlederen. Disse to sidste interviews var 
begge semi-strukturerede efter samme interviewguide (Bilag 13.3). Formålet med disse inter-
views var at undersøge deres forståelser af hvilken effekt vores intervention havde haft og der-
med danne grundlag for en vurdering af, om vi havde bragt processen gennem en PDCA itera-
tion. Interviews varede henholdsvis 19 og 17 minutter og samlet set har vi 13 antal transskri-
berede sider.   
  
3.2 Observationer 
Vi foretog i alt tre strukturerede observationer, et under selv workshoppen, et under møde i 
DRKS og det sidste i endnu en workshop styregruppen for DaneSpine arrangerede, som en 
forlængelse af vores intervention. Med strukturerede observationer mener vi, at vi forinden var 
klar over, hvad vi ville holde øje med. Dette udviklede sig undervejs, idet vores proces også 
gjorde at vi forandrede vores blik. 
  
Til den første workshop, vores intervention, var der inviteret særligt udvalgte interessenter fra 
forskellige klinikker og deltagere fra styregruppen for den nye database. Strukturen var at to 
medlemmer af vores MPF gruppe på skift faciliterede workshoppen, mens det tredje medlem 
deltog idet vedkommende var projektlederen. Det medlem, der ikke faciliterede observerede 
om de inddragende aspekt fra SSM havde den forventede virkning. Det vil sige om der kunne 
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tolkes engagement og begyndende medejerskab af DaneSpine 2.0 processen blandt deltagerne. 
Workshoppen blev endvidere optaget på diktafon, således vi senere kunne bruge de tre timers 
optagelser i vores analyse.  
  
På mødet i DRKS i uge 43 deltog projektlederen som den eneste fra MPF gruppen. Mødet blev 
holdt som et medlemsmøde af ejerne, DRKS. DaneSpine 2.0 var her et konkret punkt på dags-
ordene for mødet. Dette møde var afgørende for om DRKS ville bakke op om endnu et forsøg 
på at skabe en database. Projektlederen var derfor meget fokuseret i observationen af, hvordan 
denne plan om at prøve igen blev modtaget af DRKS. 
  
I uge 45 afholdt styregruppen, i forlængelse af vores intervention, endnu en workshop, denne 
gang med en bredere kreds af interessenter fra forskellige klinikker. Til denne workshop var 
observationer især fokuseret på om styregruppen fortsatte den inddragende metode fra SSM. 
Det vil sige om de var interesserede i de fra SSM nævnte ’worldviews’. 
 
3.3 Litteratur 
Som en del af vores indledende analyse foretog vi en begrænset litteratursøgning efter under-
søgelser der diskuterede anvendelsen af SSM i lignende sammenhænge. Proquest og Google 
scholar blev primært anvendt som søgedatabase da de er kendetegnet ved at bidrage med megen 
litteratur, og anses som fordelagtige at bruge i første screening af eksisterende artikler. Vi an-
vendte kun engelske søgeord som: ’Soft system method’, ’System development’, ’Public sec-
tor’, ’SSM’, ’IT process’, ’health sector’.  
 
Der var især tre artikler vi fandt interessante: 
(Maquire & Redman 2006). Dette studie fra England undersøgte hvilke faktorer, der spillede 
ind på en succesfuld implementering af et informationssystem i det offentlige. Konklusionen 
var at fokusere på en ’blødere’ tilgang i form af eksempelvis brugerinddragelse. På den måde 
underbyggede artiklen vores fokus i forhold til at implementere en procesforbedring.   
  
Checkland (2000, s.12) lavede i dette studie et 30 års retroperspektivt syn på SSM. Han satte 
informationssystemer og IT op imod hinanden og konkluderede at løsningen, til at få disse 
’verdner’ til at mødes var ved anvendelsen af SSM. Det betød for os, at der findes undersøgelser 
af netop de to kerne elementer DaneSpine casen består af (informationssystem og IT), kan 
fungere bedre sammen ved brug af SSM og dermed underbygger studiet vores valg af metode.   
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Den sidste artikel af Yusoff & Jenkins 1994 er endnu et engelsk studie, dog af ældre dato. Dette 
konkluderede at SSM primært var anvendelig i en opstartsfase når man skal undersøge og forstå 
et problemfelt samt identificere relationer og perspektiver. Vi betragtede DaneSpine 2.0 som 
værende i en opstartsfase, da første forsøg ikke havde vist fremskridt og projektet derfor stadig 
var ved status quo.   
 
3.4 Analyse 
I dette procesforbedringsprojekt var der to former for analyse. Den ene var en fænomenologisk-
hermeneutisk analyse af betydninger i de data, der er beskrevet i tabel 1. Processen med dette 
arbejde er illustreret i vidensdiamanten figur 5 øverst i dette kapitel. Her forsøgte vi at forstå 
de mønstrer af betydning, der trådte frem i vore data. 
 
Den anden analyse var en form for fortløbende analyse af - og refleksion over - om det planlagte 
havde den effekt vi forventede. Det vil sige denne analyse fulgte PDCA logikken, hvor vi var 
mere orienteret mod, hvorvidt vores plan med interventionen holdt og om vi kunne bringe Da-
neSpine 2.0 processen frem til en ny iteration. 
  
3.5 Dobbeltrollen 
Som før skrevet var et af medlemmerne af vores MPF gruppe også projektleder for DaneSpine 
projektet. Denne dobbeltrolle gav mange umiddelbare fordele men også en del at være op-
mærksom på. Fordelen var, at dette medlem af gruppen var vores ’gatekeeper’ ind i DaneSpine. 
Hun sørgede for en høj grad af legitimitet og troværdighed, der skabte tillid om vores rolle og 
planer. Dette betød at vi umiddelbart havde let adgang til at arrangere en intervention og til at 
skabe data. Samtidig skulle vi være opmærksomme på udfordringen, der lå i, at dette medlem 
som projektleder havde stærke forforståelser om den kuldsejlede proces. Som medarbejder for 
projektejerne og primær ansvarlig for den nye DaneSpine 2.0 proces var hun udsat for det, der 
i antropologien kaldes ’hjemmeblindhed’. Det betød, at det for hende var sværere at se hele 
processen udefra, det vil sige at træde ud af eget perspektiv. Vi valgte under workshoppen og 
møder i høj grad at lade projektlederen forblive i rollen som projektleder. Under efterfølgende 
diskussioner lod vi de to andre medlemmer af MPF gruppen diskutere sig frem til en forståelse 
af data, før dette blev fremlagt for projektlederen, og derefter diskuteret i hele MPF gruppen. 
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4. DaneSpine databasen 
I dette afsnit gør vi nærmere rede for DaneSpine databasen og for det kuldsejlede forsøg på at 
skabe en ny version. Formålet er at lave en status på det tidspunkt, hvor vi blev inviteret til at 
intervenere for at få projektet tilbage på sporet. 
  
DaneSpine databasen er, som tidligere nævnt, en dansk landsdækkende rygkirurgisk database, 
der opsamler data fra rygopererede patienter, samt operationsdata fra den opererende kirurg. 
Se nedenstående tabel 2 der angiver, hvilke data der indsamles.  
  
Patient Kirurg 
Patient Rapporterede Outcome Meassures. Operationsdata 
Tidspunkt: Før operation og 1, 2, 5 of 10 år 
efter 
Tidspunkt: 
I forbindelse med operationen 
Data om oplevelse af eget helbred og til-
fredshed med behandling. 
  
Diagnose 
Implantat 
Komplikationer 
 Tabel 2: Dataindsamling fra henholdsvis patient og kirurg 
  
Formålet med databasen er, at gøre det muligt at følge og forbedre kvaliteten af forløb og be-
handling af patienter, der får foretaget en rygoperation i Danmark. Dette til gavn for den enkelte 
patient, samt for samfundets brug af ressourcer set i forhold til udbytte. For at foretage en valid 
kvalitetsvurdering og kvalitetsforbedring, er det en forudsætning, at der er gode data, både hvad 
angår dataindberetningsgrad og datakomplethed (Højmark et al. 2015). 
  
Databasen har fungeret i Danmark siden 2009, hvor Dansk Rygkirurgisk Selskab (DRKS) 
købte databasen af deres svenske søsterorganisation Svensk Rygkirurgisk Selskab. I Sverige 
har databasen fungeret i en årrække, og det er obligatorisk for rygopererende svenske enheder 
at indrapportere til SweSpine. DRKS så anskaffelsen af DaneSpine som en nødvendighed, da 
der på det tidspunkt ikke fandtes nogen database, der kunne monitorere udviklingen i dansk 
rygkirurgi. Samtidig var der i offentligheden både i ind og udland røster fremme om, at der fra 
kirurgisk side var for lemfældig omgang med indikationer for operationer, at der blev opereret 
for mange rygpatienter, og resultaterne ikke var tilfredsstillende (Simony et al. 2014). Der 
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fandtes ingen data, der kunne tilbagevise disse påstande, hvorfor DRKS så det som essentielt 
for deres fag, og dermed for rygkirurgiske patienter, at etablere en dansk rygkirurgisk database, 
der kunne monitorere og sikre kvaliteten af rygkirurgien i Danmark. I Danmark er det frivilligt 
for den enkelte rygopererende enhed, om man ønsker at indberette, hvilket langt de fleste kli-
nikker har valgt at gøre. 16 klinikker indberetter på nuværende tidspunkt, og det skønnes at ca. 
fem klinikker ikke gør. 
 
4.1 Organisationen omkring databasen 
DRKS nedsatte efter anskaffelsen af DaneSpine en styregruppe bestående af fire rygkirurgiske 
overlæger fordelt ud over landet. Samtidig blev en projektsygeplejerske tilknyttet og DaneS-
pine sekretariatet blev oprettet på Rigshospitalet. I foråret 2012 blev sekretariatet på grund af 
bedre ressourcer flyttet til Middelfart, og her blev en deltids projektsygeplejerske og en deltids 
sekretær tilknyttet. Projektsygeplejersken deltog i styregruppemøderne som sekretær og blev 
projektleder for projektet med at indføre en ny database. Den nuværende projektgruppe består 
af en projektleder, overlægen som er repræsentant for projektejerne, og it - udvikleren (leve-
randør).  
 
 
Fig. 6 Organisationsdiagram for DaneSpine 
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4.2 Den nye database – første forsøg 
Blandt DRKS medlemmer var der enighed om vigtigheden i at indberette data, men den nuvæ-
rende database er meget ressourcetung for de enkelte klinikker, da det kun er muligt for pati-
enterne at indberettede via papirskemaer, der skal indtastes manuelt af sekretærpersonale. Des-
uden bruges mange penge på porto. Det betyder udgiften til registrering af data pr. patient løber 
op i 330 kr. Alle sygehusafdelinger er underlagt besparelser, hvorfor den ressourcemæssige 
side af sagen er et stor incitament for at få en ny database, der kan mindske de økonomiske 
omkostninger. Disse faktorer medførte, at der var stor motivation til udvikling af en ny tidsva-
rende database. DRKS besluttede for tre år siden at anskaffe en ny og mere moderne platform, 
der levede op til kravene om let tilgængelighed, høj datakvalitet og lave ressourceomkostnin-
ger. 
  
På den baggrund fik styregruppen for DaneSpine til opgave at starte en udviklings og imple-
menteringsproces med henblik på at få en ny database. Efter at have forhørt sig i de faglige 
kredse, tog overlægen fra Middelfart kontakt til et IT firma, der tidligere havde lavet forskellige 
opgaver for sundhedsvæsnet. Der blev etableret et indledende møde med IT firmaet (fremover 
kaldet leverandøren) og de personer, der var ansat i DaneSpine sekretariatet i Middelfart. På 
mødet blev ønskerne til en ny database fremlagt, og leverandøren gav klart udtryk for at kunne 
leve op til disse forventninger. Dernæst afholdtes et møde, hvor leverandøren og DaneSpine 
styregruppen mødtes og afstemte forventninger til databasen. Efter mødet gav styregruppen 
projektgruppen grønt lys til at arbejde videre med leverandøren om udvikling og implemente-
ring af en ny DaneSpine database. 
 
Leverandøren havde standardkontrakter, han tilpassede, men da ingen i projektgruppen havde 
erfaring med IT-kontrakter, blev denne ikke underskrevet med det samme. Denne blev i stedet 
sendt til styregruppen samt til andre personer, der kunne gennemskue IT-kontrakter. Ingen i 
styregruppen kommenterede på kontrakten, og heller ikke andre havde indvendinger. Leveran-
døren efterspurgte ikke kontrakten, og projektgruppen gjorde heller ikke noget for at få den del 
afsluttet. Leverandøren lavede ret hurtigt en grov prototype, som projektgruppen og DaneSpine 
sekretariatet syntes tegnede godt, men der var selvfølgelig mange detaljer, der ikke var på 
plads. 
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En af de store opgaver, der lå, var konverteringen af de gamle data. I Danmark bruges Syge-
husenes Klassifikations System (SKS) til at registrere diagnoser, indgreb mm. (Statens Serum-
institut 2015). Denne kodning blev ikke anvendt i DaneSpine, da den kodning der blev brugt i 
Sverige på anskaffelsestidspunktet, var overført i forbindelse med opstart i Danmark. Det var 
et klart ønske fra Styregruppens og DRKS side, at DaneSpine fremover skulle indeholde SKS 
koderne, hvilket også var blevet diskuteret på mødet mellem leverandøren og styregruppen. 
Der blev lavet tilretninger og ændringer i den nye database ud fra ønsker, brugere gennem tiden 
havde efterspurgt via mails til DaneSpine sekretariatet, samt samtaler med brugere. Der var 
ikke på noget tidspunkt lavet formaliseret eller struktureret indsamling af ønsker fra brugerne. 
  
Projektlederen sendte løbende ændringer til styregruppen med henblik på godkendelse. På et 
styregruppemøde besluttedes det, på grund af tidsmangel hos styregruppe medlemmerne, at 
små ændringer kunne sendes direkte til leverandøren, uden de var godkendt af styregruppen, 
og at de større ændringer skulle godkendes på et styregruppemøde senere i processen. 
Herefter sendte projektlederen løbende skemaer til leverandøren, men fik trods talrige henven-
delser ikke svar tilbage. Derfor vidste projektlederen reelt ikke om fremstillingerne var til at 
forstå og kunne bruges.  
  
I foråret 2014 aftalte leverandøren og projektlederen telefonisk, at der skulle strammes op om 
processen. Projektlederen fremlagde på DRKS årsmøde prototypen på den nye database og 
gjorde rede for status og forventet fremdrift. Herefter havde projektlederen og leverandøren et 
arbejdsmøde, hvor det blev klart, at der var forskellige forventninger om omfanget af opgaven, 
og projektlederen syntes ikke, der var den forventede fremdrift i mødet. Herefter blev det klart 
at samarbejdet aldrig ville komme til at fungere, hvorfor projektgruppen tog kontakt til styre-
gruppen, og der var enighed om at stoppe samarbejdet. Den mail, hvor projektlederen foreslog 
leverandøren at stoppe samarbejdet, svarede han straks bekræftende på. Forsøget med at skabe 
en ny database var kuldsejlet! 
  
4.3 Andet forsøg: Procesforbedring 
På det tidspunkt, hvor MPF gruppen bliver inviteret til at intervenere med en workshop for at 
forbedre processen, var status, at projektgruppen var ved at komme sig over kuldsejlingen. 
Efter aftale med styregruppen var projektgruppen i gang med at undersøge markedet for en ny 
leverandør til en IT platform. Valget faldt på Region Syddanmarks databaseenhed, som man 
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vurderede var i stand til at levere det ønskede produkt. Denne løsning blev præsenteret på 
DRKS årsmøde i foråret 2015, og projektgruppen fik grønt lys til at fortsætte arbejdet med den 
nye leverandør. Det vil sige, at da MPF gruppen begyndte arbejdet med procesforbedring, var 
projektgruppen udvidet med en konsulent fra Region Syddanmarks Database enhed. Desuden 
havde DRKS bestyrelse bevilliget to måneders løn til frikøb af projektleder og DaneSpine se-
kretær. 
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5. Overblik over PDCA i DaneSpine 2.0  
Nedenstående tabel viser, hvorledes PDCA er blevet gennemført i DaneSpine 2.0. Hensigten 
er at give et overblik over de aktiviteter, metoder og teknikker vi har anvendt i processen. 
 
 
PDCA fase: Metode: Involverede: Formål: 
Plan Kvalitativt interview PL Kontekstafklaring: Forklaringer af årsager 
til ’kuldsejling’ 
Plan Forventnings-afstem-
ning 
PL og PE Indgå aftale om ramme for samarbejde.  
Plan Litteraturstudie af SSM  Tilegnelse af viden om teori og metode til 
brug for intervention 
Plan Generel litteratursøg-
ning 
 Overblik over viden om anvendelse af 
SSM i en PDCA ramme til projektforbed-
ring 
Plan Drejebog for interven-
tion 
 Planlægning af intervention i form af en 
workshop.  
Plan Invitation til workshop PL Aftale at PL inviterer relevante brugere af 
databasen 
Do Formøde med PL og PE PL og projektejer Forberede Workshop 
Do Workshop Særlige brugere af databa-
sen udvalgt af PL 
Intervention for at skabe procesforbed-
ring 
Do SSM Særlige brugere af databa-
sen udvalgt af PL 
Brug af SSM til at udfolde perspektiver, 
inddrage og involvere. 
Do Gameplan Særlige brugere af databa-
sen udvalgt af PL 
Brug af Gameplan til at formidle overblik 
over proces og produkt samt skabe ejer-
skab. 
Do MuSCoW Særlige brugere af databa-
sen udvalgt af PL 
Brug af MuSCoW til at prioritere og skabe 
yderligere bevidsthed om forskellen på 
proces og produkt.  
Do Lydoptagelse, Foto, No-
ter 
Særlige brugere af databa-
sen udvalgt af PL 
Dataindsamling 
Check Kvalitativt interview PL Undersøgelse af effekt af interventionen 
i forhold til ’Plan’ og ’Do’ 
Check Observation af 2 efter-
følgende møder ind-
kaldt af PL 
Særlige brugere af databa-
sen udvalgt af PL 
Anden workshop indkaldt og styret af Da-
neSpine sekretariatet. 
Check Kvalitativt interview PE Undersøge effekten af interventionen i 
forhold til ’Plan’ og ’Do’ 
Act Opgave  Fastsætte status i proces af skabelsen af 
ny database  
Act Feedback til PL og PE PL og PE Evaluering med PL og projektejer. Status 
for DaneSpine processen. Forberede dem 
på en ny iteration i PDCA. 
PL: Projektleder /PE: Repræsentant for projektejerne /SSM: Soft System Methodology 
 
Tabel:3: PDCA i DaneSpine 2.0 - oversigt 
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6. Plan 
I de følgende afsnit vil vi redegøre for vores planlægningsproces, i forhold til at gennemføre 
en workshop der havde til formål at procesforbedre udviklingen af DaneSpine 2.0.  
 
6.1 Identifikation af forbedringspotentialet 
Vi har lavet en indledende undersøgelse i form af et interview af projektlederen for at afdække, 
hvilken historik, der ligger til grund for problematikken og ageret ved at inddrage viden samt 
teorier i konteksten. Med afsæt i den foregående undersøgelse og indsamling af kvalitative 
data, har vi identificeret ét blandt mange konkrete områder, hvor vi mener at kunne forbedre 
processen. Empirien viste, at det foregående kuldsejlede projekt blandt andet skyldtes mangel 
på projektstyring, brugerinddragelse og klare mål samt visioner samt kke mindst ejerskab. Vi 
valgte at afgrænse feltet af hensyn til opgavens omfang. 
 
6.2 Valg af forbedringstiltag (Interventionen) 
Det stod os klart at vi ville fokusere på processen, hvortil DaneSpine 2.0 kunne realiseres. Som 
vi også har beskrevet i metodeafsnit 3, ville vi konkret fokusere på inddragelse, forventnings-
afstemning og ejerskab. Vi oplevede der var mange interessenter og dermed perspektiver der 
skulle tages højde for. Det betød at vi – og her især projetkelederen - identificerede en række 
interessenter og inviterede dem til en workshop, der have til formål at bruge de før nævnte 
metoder fra især SSM til et forsøg på at skabe nyt momentum i skabelsen af en DaneSpine 2.0.  
 
6.3 Planlægning af interventionen 
I intentionen om at skabe ejerskab og større inddragelse af interessenterne i forhold til den 
fremadrettede proces, afviklede vi en workshop, hvor de primære interessenter var repræsen-
teret. De kommende afsnit vil tage læseren igennem planlægningsprocessen af denne work-
shop. Afsnittet vil derfor være bygget op omkring drejebogen og dennes opdeling. Således er 
der først en overordnet refleksion omkring planlægningsprocessen og derefter er drejebogen 
opdelt i afsnittene: før, under og efter. 
 
Planlægningen af workshoppen foregik ved at udarbejde en drejebog, som vi i MPF projekt-
gruppen i fællesskab skabte til et fysisk møde. Drejebogen er et værktøj, der anvendes i en 
forberedelsessituation for bedre at kunne planlægge samspillet mellem mødets indhold og dets 
proces (Nordisk ministerråd 2000, s. 8-9). I planlægningen af denne workshop vurderede vi, at 
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metoden i særdeleshed ville være brugbar, og givet et større overblik og sikkerhed på, hvordan 
de tre timer skulle forløbe. Der var mange praktiske elementer, som skulle håndteres på for-
hånd, hvilket drejebogen gjorde det nemt at planlægge, samt vi kunne sikre os at formålet og 
output løbende var i overensstemmelse.   
 
De overordnede ønsker og effekt af den afviklede workshop var som følger:  
 
Forventningsafstemning: Til forskel fra den tidligere historik omkring processen så vi det som 
afgørende at alle fik mulighed for at ytre deres ønsker og behov, og dermed forhåbentlig ville 
føle ejerskab samt accept af det færdige format.  
 
Vi ville sikre denne tendens ved løbende at inddrage de primære interessenter, informere, dis-
kutere og eventuelt uddelegere arbejdsopgaver, således at de følte sig som en del af en aktiv 
proces. 
 
Udarbejde en handleplan alle kan se sig i: En procesforbedring bunder oftest i konkrete hand-
linger der genererer en ny tilstand. Derfor er det også afgørende, at vi i denne case procesfor-
bedrede i form af en konkret handleplan, som alle kunne godkende og arbejde videre ud fra. 
Erfaringen fra det kuldsejlede projekt viste netop, at der ikke var en klar plan, mål og dertil 
succeskriterier som kunne måles og evalueres efterfølgende.  
 
Vi ville via den udarbejdede handleplan følge op på aftaler, konkrete handlinger og på den 
måde dokumentere, at der er tale om en forbedret og målrettet proces hen imod udviklingen af 
en bedre database. 
 
Egen læring ved anvendelse af udvalgte metoder: Det er afgørende at vi som facilitatorer og 
studerende, får afprøvet nye værktøjer og udfordret os selv i uvante roller. Via både intern 
evaluering i projektgruppen samt kvalitative udsagn fra deltagerne kunne vi reflektere over 
egen læring og uddrage de vigtigste punkter.  
 
6.3.1 Aktiviteter før workshop 
Nedenstående er drejebogen for de aktiviteter og overvejelser, der var før workshoppen, samt 
en uddybende tekst, der underbygger programpunkterne i drejebogen.  
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TID 
PROGRAM- 
PUNKT 
HVORDAN HVEM 
MATERI- 
ALER 
Før workshoppen 
4 uger 
før 
Forhåndsreserve 
deltagere på work-
shoppen og sikre 
dato er i kalende-
ren 
Mail + opkald til vigtige hovedaktører KHH  
2 uger Invitation med 
praktisk info og 
dagsorden for 
workshoppen.  
Udarbejde og sende invitation via mail 
til nøglepersoner i relevante funktioner, 
der alle kan give kvalificerede input 
portalerne.  
 
KHH  
 
I forberedelsen til workshoppen stod det klart, at vi hurtigt skulle sikre os de primære interes-
senter kunne være til stedet på workshoppen. Så snart vi havde fastsat en dato, forhåndsind-
kaldte vi projektlederen, IT - ansvarlig og repræsentant for projektejerne, for at sikre deres 
deltagelse. Uden deres tilstedeværelse ville workshoppen ikke bidrage med det tilsigtede out-
come vi havde for øje og det vil være meningsløst, at tale om iværksættelse af en procesfor-
bedring. Derudover skulle der udarbejdes en invitation med praktisk info og dagsorden for 
workshoppen som fremgår af bilag 13.4. Overvejelserne her var at gøre det klart, hvad work-
shoppen skulle indeholde, og hvilken vinkel vi ville lægge på DaneSpine 2,0 projektet. Formu-
leringen: “Hvad er det fra dit perspektiv, der er vigtigt vi inddrager og tager højde for i plan-
lægningen af en ny database? ” var nøje valgt for at give deltagerne en forståelse af, at det var 
deres personlige erfaringer, forventninger og input vi ledte efter. Endvidere var det afgørende 
at se det i lyset af både det, det færdige produkt skulle kunne og processen dertil, hvilket ud-
munder i ordet planlægning. Desuden medsendte vi deltagerlisten, dette skyldes, at gruppen 
ikke tidligere har været samlet i dette projekt og flertallet havde ikke tidligere været involveret 
i DaneSpine 2.0 projektet. Vi sluttede, at en vedhæftning af deltagerlisten kunne give grobund 
for at skabe nogle forventninger på forhånd.  
 
6.3.2 Aktiviteter under workshop 
Workshoppen skulle i høj grad afspejle en forventningsafstemning blandt interessenterne og 
en idégenerering til, hvorledes den fremtidige proces kunne forløbe hensigtsmæssigt. De føl-
gende afsnit er underopdelt i forhold til drejebogens programpunkter, og ydermere delt op i tre 
dele for at gøre det læsevenligt.  
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TID 
PROGRAM- 
PUNKT 
HVORDAN HVEM 
MATERI-
ALER 
 
Under workshoppen 
11.00 – 
11.15 
Introduktion 
- Velkomst og 
formål V. Karen 
 
- Præsenta-
tion af facilitatorer 
 
- Agenda  
 
- Hurtig præ-
sentation af delta-
gerne 
 
Karen byder velkommen og indleder 
med grunden til de sidder her og pro-
blematikken med DaneSpine. 
 
Kort præsentation af os (NK og CI) 
 
Agenda præsenteres (NK) Dagen delt 
op i 2 steps. Undersøgelse + Handle-
plan 
 
 
 
NK 
CI 
KHN 
Udarbejdelse 
af Agenda og 
print (KHH) 
11:15 – 
11:40 
St Overblik og relatio-
ner 
- Rich Pic-
ture 
- Snap-
shot af situationen 
NU 
 
Vi ønsker at få et indblik i situationen 
nu ved at tegne elementer, sammen-
hænge, roller og relationer. Dette fore-
går i plenum, hvor de bliver spurgt ind 
til: 
 
Hvad er din rolle i DaneSpine Projek-
tet? 
 
CI ordstyrer 
 
CI 
(NK) 
Flipover 
Tusser 
11:40 – 
11:55 
Worldviews 
- Anskaffe 
alle deltagers per-
spektiv 
Brainstorm enkeltvis på følgende 
spørgsmål: 
 
Hvad er ud fra dit perspektiv vigtigt vi 
tager højde for i planlægningen af den 
nye database? 
 
OBS på at få belyst både processen og 
produktet.  
 
Der brainstormes indtil deltagerne ikke 
har mere input. 
 
CI 
(NK) 
Post – It – en 
farve til hver 
deltager (7 del-
tagere) 
 
Kuglepenne 
 
 
6.3.2.1 Introduktion 
Det var afgørende for os, at deltagerne følte sig godt tilpas og befandt sig i et rum, hvor de 
kunne føle sig trygge. Derfor var introduktionen afgørende både i forhold til at skabe relationer 
til hinanden og til os som facilitatorer. Sekundært skulle vi sikre at alle var indforstået med 
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målet for workshoppen samt vores forventninger til dem. Med det for øje valgte vi derfor, at 
projektlederen skulle byde velkommen, da det var hende som havde indkaldt deltagerne og 
hende de var bekendt med. Projektlederen skulle gøre formålet og årsagen til workshoppen klar 
for deltagerne. Der skulle uddeles agenda til hver enkel, så alle løbende kunne følge med i 
programmet. Dernæst lavede vi en præsentation af de to facilitatorer samt gennemgang af agen-
daen. Sluttelig lagde vi op til en kort præsentationsrunde af deltagerne, da mange af dem ikke 
kendte hinanden.  
 
6.3.2.2. Overblik og relationer  
For at skabe overblik og relationer og kompleksitet anvendte vi metoden ’Rich Picture’ fra 
SSM metoden således at vi fik et indblik i den øjeblikkelige situation. Dette foregik i plenum, 
hvor hver enkelt deltager skulle beskrive deres rolle og erfaring med DaneSpine. Ved anven-
delse af denne metode ønskede vi at skabe en visuel forståelse af projektet og de interessenter, 
der var på spil. Endvidere fik alle mulighed for at tydeliggøre deres perspektiv og samlet skabe 
et snapshop af situationen.  
 
6.3.2.3 Worldviews 
Det var et af de vigtigste elementer i workshoppen at vi sikrede, at hver enkelt fremlagde deres 
worldview, således at vi derudfra kunne arbejde os mod en fælles retning. Vi havde valgt at 
gennemføre denne metode ved at hver enkelt fik lov til at brainstorme og nedskrive deres hold-
ninger og idéer på postIt’s. De skulle tage stilling til følgende to spørgsmål: “ Hvad er ud fra 
dit perspektiv vigtigt at tage højde for i planlægningen (processen) af den nye database?” og “ 
Hvad er ud fra dit perspektiv vigtigt den nye database kan?”. Som vi tidligere har beskrevet er 
det svært i et klassisk systemudviklingsprojekt, at skille proces og produkt fra hinanden, da 
processen er middel for at nå målet (databasen). Begge elementer skal derfor belyses og denne 
vinkel ønskede vi at være meget opmærksomme på under workshoppen, da det var vores ana-
lyse, at dette var en af årsagerne til at projektet i første omgang kuldsejlede. 
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TID 
PROGRAM- 
PUNKT 
HVORDAN HVEM 
MATERI-
ALER 
 
11:55 – 
12:05 
Frokost Anretning af frokost (KHH) 
 
Indsamling af deltagernes Post It’s – 
disse placeres på Rich Picture. (NK) 
 
KHH 
CI 
NK 
Frokostanret-
ning  
Drikkevare 
Service 
12:05 – 
12:40 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uddybelse og af-
klaring af world-
views 
 
Hver deltager får mulighed for at ud-
dybe deres post – IT’s – (CI) sikre at 
der bliver svaret på HVAD, HVORDAN 
og HVORFOR 
(Dette gøres for at få afdækket world-
views tilstrækkelig) 
 
Når en proces eller produkt er afklaret 
skrives det over på et fælles priorite-
ringsskema (NK) 
 
(Deltagerne spiser deres mad imens) 
 
 
CI 
(NK) 
Flipover 
Tusser 
 
 
12:40 – 
13.00 
 
   
Udvælgelse og pri-
oritering 
- Anvende 
MuSCoW som me-
tode 
 
Ud fra principperne prioriteres de en-
kelte elementer efter hvor nødven-
dige de er for databasen.  
 
Hvis der er tid bedes de alle skrive 
deres prioriteringer ned i et skema og 
vi tæller op. 
 
Ellers tages diskussionen i plenum, 
hvor vi prøver at nå frem til en form 
for ”retning” 
 
NK 
(CI) 
 
 
Udarbejde Mu-
SCoW skema 
og printes 
(KHH) 
 
Kuglepenne 
 
6.3.2.4 Frokost  
Under frokosten indsamlede vi deltagernes farvekodet PostIt’s, og påførte dem på Rich Picture. 
Der var tid til en lille pause, hvor deltagerne kunne koble lidt af. 
 
6.3.2.5 Uddybelse og afklaring af worldviews 
Hver deltager blev spurgt ind til sine post it’s og havde mulighed for at uddybe, hvad der lå 
bag udsagnet. Som facilitatorer var det afgørende, at vi konstant havde fokus på at få besvaret 
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hvad, hvordan og hvorfor. Dette var med til, at vi kunne skabe os et billede af de enkelte world-
views. Når en proces eller produkt var specificeret blev de skrevet tydeligt på en flipover, der 
seneres skulle bruges som prioriteringsskema.  
 
6.3.2.6 Udvælgelse og prioritering  
For at kunne udvælge og prioritere de indkomne forslag anvendte vi MuSCoW metoden til at 
prioritere, hvad der skulle være de vigtigst nye funktionaliteter i DaneSpine 2.0. Det handlede 
for os som facilitatorer om at tvinge deltagerne til at tage stilling til, hvorvidt det var en funktion 
der var afgørende for databasen eller bare rar at have med.  
 
TID 
PROGRAM- 
PUNKT 
HVORDAN HVEM 
MATERI-
ALER 
 
13:00 – 
13:50 
Udarbejde handle-
plan 
- Anvende 
Gameplan som 
metode 
- Vi ønsker at 
få visualiseret og 
beskrevet Trans-
formationen 
Udarbejde en Gameplan hvor proces 
og produkt fra tidligere indføres som 
mål og ”tilstande til at nå målet”.  
 
Deltagerne bliver nu spurgt til hvilke 
aktiviteter der skal til for at nå målet 
og de udarbejder stepvis en handle-
plan. 
 
Der spørges ind til udfordringer/bar-
rierer VS. succeskriterier.  
 
Hvad kan du bidrage med i proces-
sen?? 
 
NK 
(CI) 
 
Printe Game-
plan i STORT 
format (CI) 
 
Tusser 
13:50 – 
14:00 
Evaluering og af-
runding 
I plenum høre ind til deltagernes vur-
dering af workshoppen og udbyttet.  
 
Hvad har du fået mest ud af i dag? 
 
Evt. Metarefleksion: Hvad har vi hørt 
jer sige i dag – opsamling. (CI/NK) 
 
KHH 
(CI) 
(NK) 
 
 
 
6.3.2.7 Udarbejde handleplan  
Med afsæt i den indsamlede viden og forventningsafstemning blandt deltagerne, ville vi kon-
kretisere og visualisere projektet i form af en Gameplan (jf.2.2.1.). Metoden mener vi var meget 
anvendelig i denne case og et dokument, der konstant kunne arbejdes videre på, så det forbliver 
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et levende dokument. Der var afgørende for os, at Gameplanen blev konkret og illustrererede 
den transformation projektet stod overfor, og som vi ønskede, der skulle ske via procesforbed-
ringen. Gameplanen skulle tage udgangspunkt i de elementer deltagerne i fællesskab havde 
identificeret både i forhold til produkt og proces. Der skulle yderligere konkretiseres på hver 
tilstand, således at en klar handleplan fremkom og en afdækning af udfordringer samt succes-
kriterier. Vi havde et ønske om at hver enkelt deltager kunne se sig selv i denne handleplan og 
tænke “Hvad kan jeg bidrage med?”.  
 
6.3.2.9 Evaluering og afrunding 
Sluttelig ville vi spørge ind til deltagernes oplevelse af workshoppen, og hvorvidt de synes 
værktøjerne havde været brugbare. Vigtigst af alt skulle vi vide om de følte at workshoppen 
havde bidraget med nyt til projektet og den fremtidige proces. Hvis der var tid ville vi eventuelt 
metareflektere i plenum over de vigtigste pointer der var fremkommet, således at deltagerne 
kunne høre hvad vi som facilitatore havde hørt dem sige.  
 
6.3.3 Aktiviteter efter workshop 
Nedenstående er drejebogen for de aktiviteter og overvejelser der var efter workshoppen, samt 
en uddybende tekst der underbygger programpunktet.  
 
TID 
PROGRAM- 
PUNKT 
HVORDAN HVEM 
MATERI-
ALER 
 
Efter mødet 
Ugen 
efter 
Tak for deltagelse Send en tak for en god workshop per 
mail.  
 
Oprids de næste step og udsende ren-
skrevet Gameplan der skal bruges ude 
i organisationen.  
 
Evt. Evalueringslink til workshoppen 
NH 
CI 
(KHH) 
 
 
Efter den afholdt workshop, ville vi sende en mail ud til deltagerne som en tak for sidst hilsen. 
Denne mail skulle minde dem om, hvad vi blev enige om på workshoppen og sammenfatte 
pointer i form af en renskrevet Gameplan, hvor den fremtidige proces var skitseret. Desuden 
ville vi pointere de prioriterede krav, der var til DaneSpine 2.0. Både i form af hvilke funktioner 
databasen skulle indeholde og selve processen for at nå til det resultat.   
 33 
7. Do 
I det følgende vil vi gennemgå hvorledes DaneSpine 2,0 workshoppen forløb, og derved give 
læseren et indblik i den faciliteret intervention, der skulle genere en procesforbedring.  
 
Workshoppen blev gennemført fredag den 25. september med otte deltagere og to facilitatorer. 
Deltagerne repræsenterede en repræsentant for projektejerne og bestyrelsesmedlem fra DRKS, 
projektlederen, It- udvikleren, to sekretærer og tre brugere fra forskellige klinikker i landet. 
Der var samlet afsat tre timer til workshoppen, og alt blev optaget på lydfil.  Følgende afsnit er 
lig ovenstående afsnit inddelt i underoverskrifter ud fra drejebogens programpunkt. Således 
anvendes samme struktur som tidligere for overskuelighedens skyld.   
 
7.1 Introduktion  
Fra start af workshoppen var der en god og afslappet stemning dog fornemmedes også en an-
spændthed fra facilitatorenes perspektiv. Vi var usikre på, hvorvidt deltagerne ville interagere 
og bidrage med nyttig viden til den videre proces. Fra deltagernes perspektiv fornemmedes en 
anspændthed på, hvad der skulle ske og hvad der forventedes af dem.  Efter projektlederens 
præsentation og beskrivelse af status for DaneSpine projektet, samt en kort præsentation af 
facilitatorene, blev der udleveret agenda for workshoppen (jf. bilag 13.5). I den indledende fase 
italesatte vi dagens forløb som følger:  
 
Første facilitator: “I har fået en agenda udleveret og som i kan se er den delt op i to steps, det 
vil sige vi først prøver at undersøge lidt, hvad I er for nogen i forhold til roller og hvad I måske 
kan bidrage med og sådan overordnet set hele situationen… Hvad kan vi arbejde videre på. 
Dernæst SKAL vi have lavet en handleplan så vi simpelthen allesammen er fuldstændig sikker 
på, når vi går ud af døren, hvad næste step er”.   (Lydfil workshop del 1:2.21 - 2.45).  
 
Efterfølgende lavede vi en præsentationsrunde, hvor hver enkel gav et indblik i deres arbejds-
funktion, ansvar og erfaring med DaneSpine. Dette gav deltagerne et fint indblik i indbyrdes 
arbejdsområder, og dermed var fundamentet grundlagt til at kunne udarbejde et Rich Picture. 
Umiddelbart kunne vi som facilitatorer lige såvel have overført præsentationsrunden til næste 
fase, for at undgå gentagelser, da denne del overlappede nogle elementer i Rich Picture.   
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7.2 Overblik og relationer(worldviews) 
Med udgangspunkt i metoden ’Rich Picture’ blev deltagerne bedt om at se dem selv i forhold 
til databasen og beskrive deres roller i forhold til denne. Vi ville prøve at klargøre relationerne 
og forståelsen for hvem, der havde beslutningsmandat, ansvar og ikke mindst finde sammen-
hænge i perspektiver og relationer.  
 
Anden facilitator: “ Vi vil forsøge at tegne et billede, en slags snapshot af, hvordan det ser ud 
lige nu i forhold til jeres roller i udviklingen af DaneSpine databasen… helt kort vi kommer til 
at gå i dybden med det senere i forhold til de to ting, der står her produktet og planlægningen, 
men lige nu sådan helt kort, hvad er jeres rolle lige nu i ambitionen om at skabe en ny data-
base”? (Lydfil workshop del 1:13.14 - 14.03).  
 
Denne opgave viste sig at blive noget sværere, idet det var en udfordring for deltagerne at 
skelne imellem deres roller i forhold til DaneSpine 2.0. fordi de ikke nødvendigvis var en del 
af projektgruppen, og derfor på nuværende tidspunkt ikke havde nogen rolle i form af opgaver, 
beslutningsmandat eller ansvar i forhold til databasen. 
 
Bruger 1: “Ja jeg ved ikke lige hvad jeg skal sige … jamen jeg tænker da jeg kan komme med 
nogle input i forhold til den nye database. Set i forhold til hvordan hverdagen er og hvordan 
vi skal få det til at fungere i forhold til de ressourcer vi har… Som den er i dag kan det være 
meget svært at få overblik over den enkelte patient og hvor langt er den…” (Lydfil workshop 
del 1: 15:27 - 16:21) 
 
Samtalen drejede sig hurtigt over på funktionaliteter i databasen, der var misvisende eller 
manglede, samt en diskussion om indholdet af databasen. Dette sendte os ud af en forkert tan-
gent, i det vi først og fremmest ville afdække rollerne. Omvendt var det også en nødvendig 
diskussion for at forstå situationen nu. Vi skulle konstant sikre, at det rette fokus blev holdt, så 
Rich Picture kunne blev udarbejdet på relevant information.  
 
Facilitatorer 1: “så i forhold til udviklingen af DaneSpine, set ud fra det sted vi står nu, vil din 
rolle også der være at du kan komme med input ligesom Ditte… er det der din rolle er?”. 
(Lydfil workshop del 1: 22.55 - 23.08).   
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Efter lidt tid blev det klart, at vi blev nødt til at lade deltagerne brainstorme på alle deres ønsker 
til den nye database, fordi de ellers blandede det sammen med, hvilken rolle de havde. Vi valgte 
derfor at dele post it’s ud undervejes i udarbejdelsen af Rich Picture, således at de kunne be-
gynde at skrive alle deres idéer og forslag ned samtidig med afklaringen af roller. Det vil sige 
påbegyndelsen af de individuelle worldviews startede her, fremfor som ellers planlagt først 
efter afklaringen af roller. 
 
Facilitator 2: “ På den her postIt men vi hører hinanden så... Nu ligger vi to processer oven i 
hinanden, det er godt. Så skriver i ønsker til planlægningen, altså hvilke idéer og ønsker har i 
med hvorledes vi skal komme i hus med at lave databasen, det vil sige i planlægningsdelen, 
hvad er der vigtigt at tage højde for undervejs. Giver det mening? Fordi det andet spørgsmål 
det handler om databasen 2.0 - hvad skal den kunne?”. (Lydfil workshop del 1: 27.21 -27.52).        
 
Sammenfattende måtte vi erkende, at den tiltænkte hensigt med at afdække roller i forhold til 
udviklingen af databasen, ikke var det optimale spørgsmål, da det endte med ikke at give me-
ning for en del af deltagerne. For dem der var med i projektgruppen var det forholdsvis nemt 
at definere rollen, men for de øvrige deltagere gav det ikke på sammen måde mening, og blev 
nærmere en beskrivelse af de erfaringer og arbejdsgange med databasen de nu sad med.   
 
7.3 Frokost 
Efter alle havde haft ordet og beskrevet deres rolle, og skrevet postit’s med deres idéer til plan-
lægningen og processen i forhold til databasen, blev alle post’its placeret på vores fælles Rich 
Picture. I forhold til den egentlige drejebog, var det derefter tænkt at vi under frokosten ville 
begynde at gennemgå de nedskrevet postit’s, men her vurderede vi at der var behov for en 
pause og i stedet fokus på at nyde frokosten. Nedenstående figur 7 illustrerer den udarbejdede 
Rich Picture med dertilhørende postit’s.  
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Figur 7: Deltagernes worldviews.  
 
Vi har siden hen, på baggrund af de input vi fik fra workshoppen, analyseret, hvorledes Rich 
Picture ser ud for den oplevede problematiske situation. Som fig. 8 viser har vi i analysen af 
Rich Picture identificeret issue owner, practioner og hvilke interessenter og relationer, der er 
til stede. I analyse er vi gået i dybden med kulturen og har identificeret de forskellige magt-
strukturer, som er illustreret med et blåt lyn. Endeligt har vi identificeret de politiske aspekter 
i form af holdninger, roller og værdier set i lyset af DaneSpine 2.0.    
  
Figur 8: Rich Picture over DaneSpine 2.0 baseret på indsamlet viden 
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7.4 Uddybelse og afklaring af worldviews 
En af de vigtigste opgaver for os som facilitatorer, var at identificeret og klargøre deltagernes 
perspektiver, således at vi kunne tegne et billede af deres indbyrdes relationer samt worldviews. 
Dette gjorde vi ved at spørge ind til de enkelte postit’s og få belyst hvad, hvordan og hvorfor, 
både set i forhold til planlægningsprocessen og databasens funktionaliteter. Denne del af work-
shoppen gik godt og vi oplevede ikke radikale opfattelser eller synspunkter. Vi var dog presset 
på tiden og måtte til sidst skynde os igennem punkterne, hvilket naturligvis var beklageligt. 
Omvendt var mange af punkterne ens, blot skrevet på en forskellig måder. Vi kunne derfor 
gruppere flere af idéerne under en fællesnævner.  
Der fremkom en liste med 15 punkter til hvilke funktionaliteter databasen kunne indeholde og 
syv punkter til, hvilke processer der bør realiseres i udviklingen af databasen. Se nedenstående 
figur 9 for en illustration heraf. 
 
 
 
Figur 9. Oversigt på input i forhold til planlægningsprocessen og databasens funktionaliteter. 
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7.5 Udvælgelse og prioritering 
Dernæst anvendte vi MuSCoW metoden, for at få dem til at prioritere hvilke funktionaliteter, 
der var vigtigst at fokusere på i forhold til databasen. Under gennemgang af punkterne viste 
det sig, at nogen af dem allerede var planlagt til at blive udviklet og andre kunne grupperes i 
underemner, så af reelle forslag havde vi syv. Selve MuSCoW metoden kom ikke til sin fulde 
ret dels fordi der ikke var nok tid til at sætte deltagerne ordentlig ind i den, og dels fordi det 
ikke gav mening at prioritere forslagene. Dette tænker vi kunne skyldes, at de deltager der sad 
rundt om bordet ikke følte de havde tilstrækkelig mandat til at tage en beslutning, og fordi 
deltagerne ikke havde tilstrækkelig viden omkring rammerne, og hvilken konsekvenser de en-
kelte funktionaliteter ville have for udviklingen af databasen. Vi må derfor erkende, at Mu-
SCoW metoden ikke var relevant at bruge i denne sammenhæng. Vi har lært, at det kræver de 
rette mennesker rundt om bordet for at metoden kan fungere efter hensigten. 
Som facilitatorer fik vi hurtigt fornemmelse af situationen og tonede defor metoden ned såle-
des, at den blev gennemført med et minimum af fokus og balanceret efter det, der passede ind 
i konteksten.  
 
Sammenfattende var det en rigtig god proces, at få uddybet worldviews og denne proces gav 
en tydeligere indsigt i deltagernes perspektiver som yderligere blev kontrolleret og opdateret i 
vores egen senere udarbejdede Rich Picture (fig. 8). Erfaringen viste også at det i denne sam-
menhæng ikke gav tilstrækkelig værdi, at anvende MuSCoW metoden. Hvis den skulle have 
fungeret bedre, burde der som minimum have været sat mere tid af til metoden.  
 
7.6 Udarbejde handleplan 
Som information til læseren er strukturen i dette afsnit inspireret af Gameplan og de faser, der 
indgår i modellen. Det vil sige vi her anvender fire af de fem faser fra Gameplanen som opde-
ling således at de følgende afsnit er repræsenteret ved: Nuværende tilstand, ønsket tilstand, 
faser og aktioner og endeligt kritiske succesfaktorer/udfordringer. Vi valgte til den konkrete 
intervention at samle succesfaktorer og udfordringer i et punkt. 
  
Anvendelsen af Gameplan viste sig at passe rigtig godt til workshoppen og planlægningen af 
den fremtidige proces. Således fik vi overført ønsker til databasen fra den indledende SSM 
inspireret proces i visualiseringsværktøjet Gameplan. Det havde en yderst tilfredsstillende ef-
fekt og proces i forhold til deltagerne. Den samlede Gameplan ses i nedenstående figur 10.  
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Vi har valgt at dele figuren op i de fire elementer for derved nemmere at kunne konkretisere 
arbejdsprocesserne og læringen vi tilegnede os ved, i samarbejde med deltagerne, at udforme 
Gameplan for Danespine 2.0 
 
Figur 10: Udarbejdet Gameplan for DaneSpine 2.0 
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7.6.1 Nuværende tilstand 
Med afsæt i den forgående proces (Rich Picture) overførte vi den indsamlede viden til “nuvæ-
rende tilstand” i forhold til, hvilke roller og ressourcer der gjorde sig gældende. Nedenstående 
figur 11 giver et nærbillede af denne fase. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig.11:Gameplan - Nuværende tilstand 
 
Udfordringen kom sig i at flere af deltagerne, gerne ville bidrage og konkret tilbyde mandeti-
mer i projektet, men de havde ikke mandat til at beslutte dette på stående fod. Det  
betød at vi ikke kunne danne os et klart billede af hvem og hvor meget de enkelte kunne bidrage 
med, fordi de på nuværende tidspunkt ikke var direkte tilkoblet DaneSpine 2.0 projektgruppen.  
 
Projektejer: Noget jeg gerne vil høre om det er: Er der nogen af de personer, der sidder rundt 
om det her bord, der har lyst til at byde ind med at løse nogle af de her opgaver for at aflaste 
vores matrikel? 
 
Facilitator 1: Godt spørgsmål. Hvad kan I bidrage med?... Men er det noget, der skal aftales 
nu eller? 
 
Deltager: Det kunne godt være man lige skulle gå tilbage til sin leder og spørge om jeg må 
bruge noget tid på det. Jeg kan ikke forestille mig, der er nogen som siger nej, men man er nødt 
til ligesom lige at få det afklaret. (Workshop lydfil del 2: 01.32.11 - 01.34.15). 
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7.6.2. Ønsket tilstand 
Med afsæt i den forrige brainstorm på, hvad databasen skulle indeholde, overførte vi dette som 
missionen. Det vil sige en ny og forbedret DaneSpine 2.0, der opfyldte alle disse krav, som vi 
var blevet enige om, at den skulle håndtere, var dermed den ønskede tilstand vi sigtede efter.  
Overordnet mål og resultater for databasen var at den opfyldte tre forudsætninger. 1) Mindre 
ressourcetungt 2) Brugervenligt 3) Effektive arbejdsgange. I forhold til personlige resultater 
blev der nævnt fra en af deltagerne “EJERSKAB”, hvilket vi som facilitatorer og velvidende 
om forrige kuldsejling, blev meget glade for at høre. Det betød nemlig at deltagerne havde 
forstået vigtigheden i at flere interessenter blev involveret og fik mulighed for at ytre deres 
meninger. Ved at engagere flere i projektet på denne måde tro vi på en bæredygtig fremtid for 
projektet. Det var prikken over i’et, at de selv kom op med ord som dette. Nedenstående figur 
12 viser et nærbillede af denne fase. 
 
Figur 12: Gameplan - Ønsket tilstand 
 
7.6.3 Faser og aktion 
Nok engang vendte vi tilbage og så på det output vi havde fået af worldviews og brainstorm 
metoderne og overførte input der havde med processen at gøre. Disse konkrete input skulle 
føre os til en ny DaneSpine 2.0, som opfyldte de nævnte krav. Konkret gjorde vi det tydeligt, 
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at dette var den vigtige del af workshoppen, for det var i denne fase at handleplanen skulle 
udfærdiges og dermed sikre, alle gik ud af døren med en klar fornemmelse af, hvilke initiativer 
der lå for fremtiden.   
 
Facilitator 1: Kan I følge mig i at vi nu ved hvad der er situationen nu og hvad i hver især har 
af roller, vi ved hvad målet er og hvad vi dermed gerne vil nå hen til, både på det projektmæs-
sige og personlige plan. Nu skal vi nedskrive processen for at vi når dertil. Det vil være nogle 
forskellige faser og sjovt nok har i allerede sat ord på, hvad det er der skal til for at nå derhen 
til, i den tidligere øvelse. Så opgaven er nu at få dette modelleret ind i planen her. (Workshop 
lydfil del 2: 01.00.02 - 01.01.34). 
 
Deltagerne var aktive og gode til at komme med konkrete aktiviteter. Handleplanen blev såle-
des opdelt i 5 tilstande, hvilket fremgår af figur 13. 
 
 
Figur 13: Gameplan - Faser og aktioner 
  
Tilstandene blev som følger: 
Fase 1 = Data konverteret og Brugerinddragelse 
Fase 2 = Survey Xact 
Fase 3= Test udført 
Fase 4 = Brugerinddragelse vol. 2. 
Fase 5 = Brugere er kompetente 
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Desuden fremgår det af figuren, hvorledes hver fase blev konkretiseret med alt mellem 1 - 4 
aktiviteter, som skulle gennemføres, for at kunne opnå den ønskede tilstand. Vi oplevede som 
facilitatorer en rigtig god dynamik blandt deltagerne og de fik hurtigt talt sig til konsensus. 
Endvidere var de gode til at komme med helt konkrete deadlines og tilføje ansvarlige for op-
gaverne. 
 
Et godt eksempel på at workshoppen alene satte gang i konkrete tiltag og dermed et tegn på 
procesforbedring i forhold til forrige kuldsejling er følgende:  
 
IT-udvikler: I ved jo ikke helt hvad det er for en løsning der kommer. Der er lavet nogle rammer 
og beslutninger allerede og derfor var det nok klogt at få lavet en eller anden præsentation af 
hvad er det er for et nyt system. Fordi vi jo kan sidde og bruge meget energi på at komme med 
ønsker, men når I ser det, det er som regel først der de bliver konkrete. Så jeg tænker på et 
eller andet tidspunkt SNART skal vi nok have planlagt en introduktion til hvad er det egentlig 
for nogle rammer der er i det nye system… Så for jeres skyld tænker jeg det kunne være en god 
idé 
 
Projektejer: Så det er sådan noget der ligner uge 45, hvis vi skal kunne nå i mål til uge 1 ik’? 
 
IT - udvikler: Jooo måske uge 43? 
 
Projektejer: Det er jo som at sætte med en pistol for panden Mickael Ha ha… 
 
Projektleder: En fra hver enhed det er 16 mennesker der skal komme herover en bestemt dag i 
uge 43… men det er et skide godt forslag Ha ha 
 
Projektejer: Karen har løst det! Vi flytter ham til København onsdag i uge 43 
 
IT-udvikler: Der har i et eller andet I er fælles om? 
 
Projektejer: Ryginteressegruppemøde, det er måden vi gør det på  
 
(Workshop lydfil del 2: 13.30 - 15.48). 
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Ovenstående konversation viser et fantastisk engagement og en handlingsorienteret tilgang. 
Ikke alene blev det konkretiseret, hvad der var behov for i forhold til processen, der blev også 
hurtigt ført til handling, således at handleplanen tog form hurtigt. Denne del af workshoppen 
fungerede rigtig godt og vi kunne mærke at deltagerne begyndte at føle en forståelse og enga-
gement i projektet, fordi det blev konkret. 
 
7.6.4 Kritiske succesfaktorer og udfordringer 
 Disse to elementer i Gameplanen er afgørende at diskutere og tage højde for, i planlægningen 
af de konkrete aktiviteter og faser. I Gameplanen kan disse faser adskille, men vi valgte at tage 
dem som et samlet punkt. Vi fik en god diskussion her, men som projektleder kunne det være 
oplagt at uddybe punkterne i en risikoanalyse.  På workshoppen kom vi frem til nogle gode 
overvejelser og diskussioner, som kan gøre det nemmere for projektlederen at arbejde videre 
med og få opbakning omkring. Nedenstående figur 14 viser deltagernes input.       
 
Figur 14: Gameplan - Kritiske succesfaktorer og udfordringer 
 
7.7 Evaluering og afrunding  
På grund af tiden nåde vi som facilitatorer ikke den planlagte gundige og evaluering vi havde 
regnet med. Dog fik vi vigtig læring med os i den kortere udgave som vi gennemførte. Eksem-
pelvis ytrede deltagerne: 
 
Facilitator 2: Hvis vi forlader DaneSpine og I kigger på de værktøjer vi har foldet ud over jer 
i de her tre timer. Giver det mening i forhold til de problematikker i sidder med I jeres arbejde?  
 
Projektejer: Ja det gør det for et eller andet sted giver det det overblik i forhold til hvilke steps 
og rækkefølge vi skal igennem, og det er vel det, det handler om her.  
 
Facilitator 2: Den der undersøgelsesfase før, giver det mening at lave sådan noget eller…? 
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IT - udvikler: Jeg synes egentlig resultatet kan være meget godt, men jeg kunne godt have tænkt 
mig noget bedre påklædning til selve workshoppen. Hvad er det jeg kom til…? Hvis I havde 
sagt at vi vil egentlig gerne prøve at få en eller anden plan ud af det her. OKEY så havde jeg 
haft et andet mindset da jeg kom. Så introen dertil kunne jeg godt have tænkt mig var anderle-
des.  
( Workshop lydfil del 2: 01.39.02 - 01.40.06). 
 
Med afsæt i ovenstående citater viser det, hvor vigtigt forventningsafstemning også til mødet 
er og hvordan den rette kommunikation med et klart og tydeligt budskab er afgørende. Vi havde 
sendt invitation ud (se bilag 13. 4) i forventning om at alle forstod hvad workshoppen handlede 
om, men dette var ikke tilfældet. Vores intention med invitationen var dog at give budskabet: 
I skal bare møde op og tage imod i forhold til de metoder vi afprøver, og ikke på forhånd være 
farvet af et bestemt mindset. Dette påtalte nogle af de andre deltagere også at de synes havde 
været rart og passende. På den måde ses tydeligt en forskel i forhold til deltagernes menings-
dannelse og vaner. 
 
En af vores altoverskyggende mål med workshoppen var at få skabt bevidsthed om roller og 
forventninger samtidig med at skabe ejerskab til DaneSpine 2.0. Følgende citat siger noget om 
dette: 
 
Projektleder: Hvad synes du om det? 
 
Deltager: Jamen jeg synes det har været rigtig spændende, at få del i men der tænker jeg også 
det der med at få ejerskab var rigtig godt at få bredt ud. Fordi så står man også flere og 
stærkere og kan også bedre bruge hinanden i forhold til at hjælpe med de her ting. 
 
Deltager 2: Der var også god spredning af roller hvilket jeg synes var rigtig spændene 
 
Projektleder: Ja det synes jeg var tæske interessant, faktisk noget af det jeg er blevet inspireret 
af. 
  
( Workshop lydfil del 2: 01.44.32 - 01.45.20). 
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Endeligt gennemgik vi også om Gameplanen og de fare der kunne være ved et “levende doku-
ment”. Erfaringen blandt en af deltagerne var netop at processen kan fejle, hvis der ikke bliver 
fulgt op på dokumentet og sikret der er handling bag ordene. Projektlederen har her en vigtig 
rolle i forhold til at sikre fremdrift og overholdelse af aftaler.  
 
IT- udvikler: Vi går herfra med en fælles forståelse af hvordan vi synes tingene ser ud og hvad 
vi gerne vil og hvad er så det næste vi gør nu? Jo det skal nedbrydes i en projektplan men 
husker vi at holde alle orienteret om det og skal alle orienteres om alt?  
( Workshop lydfil del 2: 01.52.02 - 01.52.27). 
 
Sammenfattende ser vi en udfordring ved de interessenter som deltog på workshoppen ikke var 
en del af projektgruppen og langt fra alle havde på den måde hverken ansvar eller beslutnings-
mandat. Gruppen her er sat sammen på baggrund af deres forskellige roller og perspektiver. 
Det betyder at de efter workshoppen alle har fået en fælles forståelse for, hvad der skal ske. 
Dette indbefatter en forventning til projektlederen om at tingene sker, men flere af dem er ikke 
nødvendigvis involveret i den fremadrettet proces og på den måde, kan der være en risiko for 
at initiativerne falde fra hinanden. Dette skal vi som udenforstående være meget opmærk-
somme på og ikke mindst følge op på.  
 
Sammenlagt var workshoppen lærerig og en meget interessant proces, hvor vi løbende fandt 
ud af at tilpasse metoden til målgruppen samt sikre alle deltagere kom i spil.   
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8. Chek 
I følgende afsnit vil vi redegøre og dokumentere for outcome af den udførte procesforbedring, 
og således beskrive, hvorledes vi har tænkt os at gennemføre målingerne samt konkludere på 
hvad målingerne viser. 
 
Efter den afholdte workshop blev der aftalt en række konkrete aktiviteter, der skulle eksekveres 
efterfølgende i DaneSpine 2.0 processen, og som alle havde afsæt i vores workshop. Disse 
aktiviteter vil vi observere og bruge i vurderingen af, hvilken betydning procesforbedringen 
har haft: 
 
Aktiviteterne vi vil se på: 
● Konference i DRKS (Uge 43) 
● Informationsmøde for alle klinikker (Uge 45) 
 
Primære interessenter vi vil interviewe angående effekten af procesforbedringen: 
● Projektleder for DaneSpine 2.0 
● Repræsentant for projektejerne  
 
8.1 Konference i DRKS  
I uge 43 var der på forhånd planlagt en konference i DRKS, hvor det efter workshoppen var 
klart, at projektgruppen skulle være til stede og få taletid for at præsentere planerne og visio-
nerne for DaneSpine 2.0. DRKS er ejerne af databasen og dermed også dem, der investerer 
ressourcer i projektet. Derfor var det yderst nødvendigt at deltagerne på konferencen fik et godt 
indtryk af, hvor i processen DaneSpine – også for at sikre fortsat opbakning til processen om 
DaneSpine 2,0. Tilstede på konferencen var ca. 40 rygkirurger/læger, der samtidig er medlem 
af Dansk Ortopædisk Selskab, samt projektgruppen for DaneSpine 2.0. 
 
Nedenstående empiri og dokumentation er indsamlet ved hjælp af observationer fra et gruppe-
medlem i forhold til at se, hvorvidt konferencen afspejlede elementer fra workshoppen og ele-
menter fra den aftalte fortløbende proces.  
 
Følgende to overordnede punkter var på dagsordenen 
1.       DaneSpine 2.0 status med henblik på konvertering til ny database ved projektgruppen 
2.       Brugerinvolvering - mulighed for ønsker om features, som den nye database skal indeholde. 
 48 
 
      På konferencen blev der informeret om målet og visioner for den nye database. Således fik de 
deltagende et klart billede af, hvor i processen DaneSpine 2.0 var, og hvilke fremtidsplaner, 
der lå for projektet. Dette blev taget godt i mod og deltagerne kvitterede med at indgå aktivt i 
diskussioner og enkelte meldte sig frivilligt til at investere tid i projektet.   
 
Eksempelvis gav projektlederen en præcisering af, hvor udfordringerne lå i forhold til proces-
sen på daværende tidspunkt.  To overlæger fra forskellige matrikler tilbød straks deres hjælp. 
Dette var meget givende for projektet og et klart eksempel på, at den inddragende tilgang over-
for interessenter, med det for øje at skabe ejerskab, havde en positiv effekt også til denne kon-
ference.  
 
Det blev endvidere meldt helt klart ud fra repræsentant for projektejerne, at det var nødvendigt 
at få alle overvejelser og ønsker, der måtte være til databasen på bordet. Formålet var at så 
mange som muligt kan blive tilfredse med resultatet og ikke mindst sætte deres fingeraftryk på 
databasen. Dette medførte gode diskussioner og der kom konkret fire forslag som projektgrup-
pen valgte at gå videre med.  
       
Sammenfattende var det en spændende overværelse og flere af de fokusområder der blev snak-
ket om på den foregående workshop, afspejles tydeligt i projektgruppens præsentation og frem-
gangsmåde. 
 
8.2 Informationsmøde for alle klinikker 
Informationsmødet for en række af de klinikker, der anvender systemet blev afviklet i uge 45, 
se yderligere invitationen hertil i bilag 13.6. Mødet blev observeret af et gruppemedlem udover, 
at projektlederen var til stede, med sigte på, at identificere effekten af workshoppen og dens 
outcome i fremtidige processer - som eksempelvis dette møde. På vores intervention i form af 
workshoppen var dette tiltag med informationsmøder netop en af de aktioner, der blev foreslået 
gennemført for at inddrage brugerne i højere grad.   
 
Målgruppen på mødet var, til forskel fra DRKS konferencen, i højere grad brugere og repræ-
sentanter for de respektive klinikker rundt om i landet, der arbejder med databasen til hverdag. 
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Deltagerne bestod blandt andet af kirurger, administrativt personale, sygeplejersker samt pro-
jektgruppen. Dagsordenen var lignende dagsorden på workshoppen men i højere grad praksis-
nært og udfordrende i forhold til konkret brug af databasen.   
 
Det var interessant at se, hvorledes deltagerne grundigt og omhyggeligt blev inddraget og in-
volveret i planerne for den nye database, brugen af nye funktioner og ikke mindst forslag til, 
hvad der ville virke bedst i ’virkelighedens’ verden. Konkrete elementer fra workshoppen så 
som Gameplanen (omskrevet i en tidsplan) blev præsenteret og gav deltagerne et billede af den 
fremtidige proces.  
 
Ved hjælp af projektgruppens inddragende tilgang blev der igen motiveret til at deltagerne 
kunne bidrage, hvilke gav rigtig gode og spændende diskussioner. Der kom relevant input som 
projektlederen straks noterede, for at tage videre i planlægningen. Desuden lagde projektgrup-
pen flere gange konkrete udfordringer eller problematikker frem på bordet, hvortil deltagerne 
kunne give indspark til, hvordan de mente man bedst kunne løse problemet. I løbet af møde 
meldte flere af deltagerne uanset placering i hierarki deres hjælp med konkrete opgaver. Efter 
mødet modtog projektlederen yderligere mails fra deltagere, der var kommet i tanke om gode 
forslag og input til databasen, hvilket vidner om et engagement og lyst til at bidrage.  
 
Sammenfattende synes observatøren at have identificeret en række gode elementer, der kan 
lede tilbage til workshoppen og som i den grad favner brugerinddragelse og ejerskab.   
 
8.3 Interview med projektlederen for DaneSpine 2.0 
For at belyse og afdække hvorvidt projektlederen efterfølgende havde oplevet forbedringer i 
DaneSpine 2.0 i forhold til den afviklede interventionen, valgte vi at lave et opfølgende inter-
view med projektlederen.  
 
Interviewer: Hvordan føler du processen og arbejdet med DaneSpine 2.0 har forløbet siden 
workshoppen? 
 
Projektleder: Altså jeg synes det er gået godt, forstået på den måde at jeg synes workshoppen 
var med til at præcisere og gøre det tydeligt for mig hvad jeg og vi i projektgruppen kunne gøre 
for at inddrage brugerne mere og tage dem mere ind. Den har også været med til under pro-
cessen at sikre fremdrift, fordi vi jo har brugt Gameplanen og været henne og kigge på den. 
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Interviewer: Kan du evt. specificere med et konkret eksempel? 
 
Projektleder: I fredags da Mikkel (repræsentant for projektejerne) og jeg talte om, hvad der 
skulle ske til workshoppen i uge 45, rejste han sig og styrede hen til Gameplanen for at se om 
vi gjorde det vi havde aftalt. Og på mødet med Michael (IT udvikleren), Mikkel og Anna (se-
kretæren) i mandags, nævnte Michael også at det var vildt vigtigt at inddrage brugerne. Her 
kunne jeg så hive Gameplanen ned af opslagstavlen og sige: Ja ligesom der står i Gameplanen 
og alle nikkede og sagde ja netop.   
 
Dette uddrag af interviewet illustrerer en klar fornemmelse hos projektlederen om, at interven-
tionen har givet dem et større fokus på brugerinddragelsen og hvilket fokus de dermed skulle 
prioritere til den videre planlægning og kommunikation. Hun nævner senere i interviewet at de 
har erfaret, at denne tilgang har honoreret med positive tilbagefald i form af anderkendelse fra 
brugerne, konkret hjælp til opgaver, og en helt anden form for ejerskabsfølelse hos interessen-
terne. 
 
Der blev i interviewet også fokuseret på at udtrække konkrete værktøjer og teknikker, der har 
bidraget med en “forskel” i DaneSpine 2.0. 
 
Projektleder: Gameplan har jeg jo allerede nævnt fordi den synes jeg var rigtig god. Og jeg 
synes faktisk flere elementer i den på forskellige tidspunkter. Fordi man kan se hvad målet er 
og så koble de initiativer vi vil gøre sammen med udfordringerne, det har vi brugt meget tid på 
at tænke ind rent faktisk og se på hvordan vi kunne imødegå. Gameplan bliver brugt og den 
hænger fremme.  
 
I fremhævelsen af Gameplan teknikken som rigtig relevant, udfordrede intervieweren projekt-
lederen i forhold til, hvorvidt man direkte kunne være gået i en planlægningsfase uden at have 
foretaget undersøgelsesfasen (SSM) forinden.  
 
Projektleder: Nej det tror jeg ikke fordi når jeg tænker over det så oplevede jeg at deltagerne 
i undersøgelsesfasen fik en anden forståelse for hinandens synspunkter, og det tror jeg simpelt-
hen er nødvendigt for at man kan være med på Gameplanen. Ellers så tror jeg folk snakker 
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som om ens eget perspektiv er virkeligheden for alle. Jeg oplever en større lydhørhed for hin-
anden. Jeg kunne godt forestille mig at nogle ville være fuldstændig skråsikre på hvad er det 
vi gerne vil have og det havde andre også… men det var bare ikke det samme.  
 
Denne betragtning er yderst interessant for os som studiegruppe, i det det bekræfter vores teo-
retiske tilgang og perspektiv, samt indikerer at planlægningen og den valgte intervention, var 
med til at gøre en forskel i den fremadrettede proces.  
 
Processen og interventionen vi satte i gang, hvor fokus var på brugerinddragelse og skabe et 
fælles ståsted kommenterede projektlederen yderligere på ved at fremhæve følgende: 
 
Projektleder: Det jeg synes der var RIGTIG godt, var at det var andre end folk fra projekt-
gruppen der nævnte ordet ejerskab og præciserede det. Det var jeg rigtig glad for fordi jeg 
tænker det viste jo at der også blev reflekteret i stedet for det bare var noget der blev lukket ud 
af dem der var den.  
 
Ydermere både set i forhold til konferencen i uge 43 og informationsmødet i uge 45, fremhæ-
vede projektlederen et markant skift i hendes mindset og dermed fokus, som helt sikkert ud-
sprang af workshoppen og faktisk overraskede hende. Fra at have set brugerne som interessen-
ter hun skulle forsøge at “tæmme” og håndtere, blev hun i stedet klar over, at de kunne bidrage 
og hjælpe i processen.  
 
En interessant betragtning fra projektlederen er også at hun rent faktisk er i tvivl om, hvorvidt 
mødet i uge 45 overhovedet var blevet afviklet, hvis ikke vi havde afviklet workshoppen og 
tydeliggjort brugerinddragelsen. 
 
Projektleder: Man kan se, at de ting, der blev aftalt, de er jo blevet gjort og derved blevet fulgt 
op. 
 
Interviewer: Og er det blevet taget godt imod blandt interessenterne på alle niveauer? 
 
Projektleder: Ja det er det... Der er kommen nogen respons og faktisk var der nogen som mødte 
op til mødet i uge 45 som jeg aldrig har set før, baseret på at det var med så kort varsel er det 
helt sikker mere end jeg havde forventet.  
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Baseret på konkret fakta var 10 klinikker repræsenteret på mødet ud af 17, hvilket projektlede-
ren ser som en succes, da hun ikke havde forventet mere end knap halvdelen af de mulige 
klinikker. Endvidere pointerer hun at de repræsentanter, der kom fra klinikkerne i højere grad 
var overlæger, hvilket tyder på DaneSpine 2.0 blev prioriteret, taget i betragtning af at overlæ-
gerne er ’dyre’ i drift. 
 
Afslutningsvis i interviewet pointerede projektlederen, at et vigtigt læringspunkt for hende var 
altid at lave en konkret plan for brugerinddragelsen, uanset hvilket projekt hun sad med fordi 
det er med til at give ejerskab og flere øjne på samme sag. Hun når endvidere frem til erken-
delsen af, at dette er en af de primære faktorer for at DaneSpine 2.0 kan blive en succes frem-
adrettet.   
   
8.4 Interview med repræsentant for projektejerne for DaneSpine 2.0 
For yderligere at dokumentere de overvejelser, der var om effekten af vores intervention blev 
repræsentanten for projektejerne. Et referat af interviewet ses jf. bilag 13.7. Dette interview var 
som interviewet af projektlederen foroven et semi-struktureret interview, hvor strukturen frem-
gik via en spørgeguide, men med mulighed for at den interviewede kunne uddybe og forklare 
emnerne i guiden. 
 
På det første spørgsmål, der inviterede til refleksion over hvilken effekt vores intervention i 
form af workshoppen havde, svarede han: 
 
“Meget positiv effekt. Workshoppen betød to afgørende forskelle. For det første medejerskab - 
det at sekretærene fra de enkelte klinikker blev inddraget. (For det andet) Gameplanen betyder 
at vi har en plan at styre efter - og at den er godt kommunikeret ud til dels lægerne, men nok 
vigtigere til sekretærene på de enkelte klinikker. 
 
Dette svar tolker vi således, at det inddragende perspektiv er noget han umiddelbart trækker 
frem. På det næste spørgsmål om hvilke initiativer, diskussioner, værktøjer eller andet han vil 
fremhæve fra vores intervention, svarer han, at det væsentligste var, at flere blev inddraget samt 
at de forlod den top-down tilgang de havde haft før: 
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”På den første workshop var det vigtigt, at der blev inddraget mange flere end før, hvor det 
var noget top-down”. 
 
Derudover nævner han igen Gameplanen som et godt værktøj til at skabe ejerskab: 
 
”Gameplanen er rigtig god til at formidle og inddrage. Det betyder alt sammen at vi fik ind-
draget mange flere i ejerskabet og processen med at skabe en DaneSpine database”. 
 
I uge 43 afholdt DRKS en konference, hvor fremtiden for DaneSpine 2.0 var på programmet. 
Vi spurgte om workshoppen havde haft nogen indflydelse på den måde de præsenterede Dane-
Spine 2.0 på ved konferencen. Han svarede: 
 
”Det afgørende var et jeg på grund af workshoppen havde tænkt hele processen igennem. Der-
for kunne jeg forudse mulige problemer og forberede mig rent mentalt på dem. Workshoppen 
var nødvendigt for at forstå de mange meninger der var – og nødvendigheden af, at de blev 
taget med ind, så det ikke var så meget top-down. 
 
Dette uddyber han videre i de følgende svar på spørgsmålet om hvilke overvejelser han gjorde 
sig i forbindelse med det udvidede informationsmøde de afholdt for flere interessenter efter 
vores intervention i uge 45:  
 
Jeg tror at DaneSpine 2,0 nu er på sporet. Der var deltagere fra mange interessenter, dvs. fra 
mange matrikler og mange af dem kom til at føle ejerskab, der betød, at de bød ind på at løse 
konkrete opgaver. 
 
På det afsluttende spørgsmål om hvilke læringspunkter han tager med sig fra vores intervention 
og forløbet derefter, siger han:  
 
Det er vigtigt at lytte og at få folk med. Det er ikke kun i denne sammenhæng med DaneSpine 
databasen. Det drejer sig om at sikre et bedre medejerskab. 
 
Og videre:  
 
Det er vigtigt at formidle f.eks. vha.. Gameplanen. 
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Vi tolker dette udsagn således at repræsentanten for ejerne her giver udtryk for at metoden med 
at inddrage og undersøge de mange ’worldviews’, en af grundideerne i SSM, har han forstået 
og agter at tage til sig som en ændret måde at påvirke DaneSpine processen på. Yderligere er 
formidlingesværktøjet Gameplan blevet en teknik, de bruger for at formidle på en inddragende 
måde. 
 
8.5 Sammenfatning 
Ud fra fire kilder til empiri på effekt af interventionen kan vi sammenfattende sige, at det ses 
handlinger som inddragelse, fælles handleplan og ejerskab går igen i vores materiale. Dette var 
vores klare formål med interventionen og vidner om at vi har være medvirkende til at skabe 
denne forskel fra det første kuldsejlede forsøg med at skabe en database. Endnu et interessant 
perspektiv er at repræsentanten for projektejerne gør opmærksom på, at de tidligere har ført det 
han kalder en top-down tilgang, og at han pludselig er blevet klar over, at det højst sandsynligt 
ikke er en hensigtsmæssig fremgangsmåde i forhold til at få projektet succesfuldt i mål. Således 
har han inspireret af vores intervention fået forståelse af, hvor vigtigt inddragelse og medejer-
skab er for projektets overlevelse fremadrettet – og han samt projektlederen har fået konkrete 
teknikker til at gøre dette i praksis.  
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9. Act 
Der er nu gået to måneder siden vi afviklede den første workshop og mange initiativer og pro-
cesser er implementeret. Hertil er der sket et skift i mindset og tilgang blandt primære interes-
senter. Vi ønsker i dette kapitel at reflektere over – samt arguemtnere for – effekten af proces-
forbedringstiltagene samlet set og angive forslag til fremtidige handlinger.  
 
9.1 Er der sket en procesforbedring? 
På baggrund af indsamlet data vil vi overveje, hvorvidt vi har procesforbedret i DaneSpine 2.0. 
Med udgangspunkt i kvalitative data fra observationer og interviews analysere vi at der er tegn 
på, at der er sket en forandring vi vil karakterisere som en procesforbedring. Vi kan af selvsagt 
ikke vide, hvad der ville være sket, hvis vi ikke havde lavet en intervention i DaneSpine 2.0. 
Dette leder os til at overvejelser over selve procesforbedringsbegrebet. Hvornår kan man sige 
at situationen er blevet bedre og i hvilken grad? Der er i tilfældet med DaneSpine 2,0 sket noget 
nyt i form af aktiviteter samt overvejelser som vi vil påstå ikke ville være forekommet, hvis vi 
ikke havde udført vores intervention. Vores intervention har haft en betydning, men hvor meget 
bedre processen og forløbet er blevet, kan være svært at måle. I forlængelse af dette vil vi som 
minimum argumentere for at vi har skabt en forandring i processen med at skabe en DaneSpine 
database, det er op til læseren at vurdere om dette kan karakteriseres som en forbedring. Det er 
opfattelsen i vores MPF gruppe at vi på baggrund af vore kvalitative data kan argumentere for 
at vi har gennemført en procesforbedring. 
 
9.2 Fremtidig PDCA 
Hvis DaneSpine 2.0 skulle fortsætte med en ny iteration i PDCA cirklen, ser vi, at der er to 
veje at gå: Enten kunne projektgruppen fortsætte i soft system sporet og dermed den ’bløde’ 
tilgang, for at sikre fortsat inddragelse og undgå en top-down styring. Eller projektgruppen 
kunne rette blikket mod en mere rationel tankegang, og derved se på, hvilke konkrete projekt-
styringsværktøjer der kunne anvendes. Hvis der var tid og ressourcer i projektet ville vores 
anbefaling være at anvende begge retninger på samme tid – selvom dette kan være udfordrende. 
 
9.2.1 Den bløde tilgang 
Hidtil har vi kun anvendt dele af SSM, og ladet os inspirere af enkelte teknikker og tilgange 
der indgår i metoden. I en næste iteration ville vi foreslå projektgruppen at afvikle endnu en 
workshop, hvor en bredere kreds af interessenter skulle deltage og hvor flere teknikker skulle 
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tages i brug. Disse kunne bygge ovenpå den allerede indsamlet viden set ud fra et SSM per-
spektiv. Til faciliteringen heraf kunne man invitere en SSM konsulent, der har erfaring med 
metoden. Det er afgørende at deltagerne på sådan workshopp repræsenterer de væsentligste 
interessenter i forhold til DaneSpine 2.0, hvilket ikke helt var tilfældet i den første workshop 
vi afviklede. Det vil sige repræsentant fra: DRKS, DaneSpine styregruppen, projektgruppen, 
patienterne, leverandøren, sygehusledelsen samt brugerne fra klinikkerne (gerne forskellig 
geografi), herunder både overlæger og administrativ personale. Deltagerne skulle føres igen-
nem tre teknikker, der stammer fra SSM.     
 
Rootdefenitions: Ved hjælp af brainstorm, diskussioner i mindre “summe - grupper” og udar-
bejdelse af personlig plancher, skal hver enkelt definere deres rootdefenition. Som værktøj her-
til kan anvendes CATWOE, som ses af nedenstående figur 15.   
 
 Figur 15: CATWOE 
Ved at definere de konkrete elementer i CATWOE fra hver af interessenternes perspektiv, ska-
bes der et samlet billede af de enkeltes rootdefenitions, og konsulenten som facilitere vil kunne 
forstå, hvor der er uoverensstemmelse, og således hvor opmærksomheden skal rettes (Check-
land & Poulter 2006, s. 38 - 43).  
 
Konceptualisering/aktivitetsmodeller: Med baggrund i deltagernes CATWOE, kan de nu i min-
dre grupper af tre, tegne en aktivitetsmodel eller såkaldt konceptualisering af, hvorledes de ser 
transformationen realiseret (DaneSpine 2.0). Modellen skal både udgøre de konkrete aktivite-
ter, og faser der skal til samt sammenhænge og mønstre. En skabelon ses af nedenstående figur 
16, hvor det også er tydeligt at input og output skal være klart defineret.  
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 Figur 16: Konceptualisering/aktivitetsmodel (Kotiadis et al 2013). 
 
Kriterier for konceptualisering: Som det ses i ovenstående figur 16 er der udover den egentlig 
aktivitetsmodel anført kriterier som skal måles på. Det betyder deltagerne nu kan på baggrund 
af deres foreslået konceptualisering argumentere for, hvilke forudsætninger og målsætninger 
de tænker er afgørende. De fem kriterier fremgår af nedenstående tabel 4 og skal ses i forhold 
til den tiltænkte transformation (DaneSpine 2.0). 
 
Mål og kontrol parametre: Definition: 
Efficacy -          Virker systemet? 
-          Er transformationen opnået? 
Efficiency -          Er systemet værdigt 
-          Er ressourcerne brugt på en forsvarlig måde? 
-          Værdi af output vs. ressourcer brugt på at nå output. 
Effectiveness -          Opnår systemet de langsigtede mål? 
Ethicality -          Er systemet etisk korrekt? 
Elegance -          Har systemets design elegance? 
Tabel 4: Mål og kontrol parametre (Pries – Heje 2015, s.33).   
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Sluttelig følges der op på de enkelte konceptualiseringer, og der arbejdes hen mod en ”unik” 
aktivitetsplan, der passer til virkeligheden og er realistisk at gennemføre. Hensigten er at nå 
frem til en form for konsensus og en plan, hvor alle interessenter til en vis grad har fået opfyldt 
deres forventninger. Vi er klar over at følgende intervention vil minde om udarbejdelsen af 
Gameplan, men her vil fokus i højere grad være, at gå i dybden med de primære interessenters 
perspektiv, og nå frem til uddybende handleplan.  
 
Fordelen ved denne metode er, at der bliver sat nye krav til at måle effekten af systemet, dette 
kunne være et vigtigt fokus for projektgruppen fremadrettet.    
  
9.2.2. Den hårde tilgang 
DaneSpine 2.0 kunne i næste iteration af PDCA sættes i et mere rationelt perspektiv og i højere 
grad blive inspireret af det, der også betegnes som at styre efter en ’vandfaldsmodel’. Det vil 
sige det primært skulle være DaneSpine projektgruppen, der implementerede flere konkrete 
projektledelsesværktøjer. Et forslag til dette, set i forhold til hvor projektet er nu, fremgår af 
tabel 5 på næste side. Inspiration hertil er hentet fra henholdsvis Kousholt og Pries-Heje (Kous-
holt 2014) og (Pries-Heje 2007). 
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Hvad: Hvordan: Hvorfor: 
Skab en følelses af nødvendig-
hed 
Cost-benefit analyse, Business 
case. 
Primært for at fastholde eksiste-
rende interessenter. Sekundært for 
at skabe interesse blandt potenti-
elle klinikker. 
Overblik og detaljer på kon-
krete aktiviteter 
WBS og PBS Supplement til Gameplan hvor 
hver aftalt aktivitet kunne nedbry-
des yderligere for overskuelighe-
dens skyld 
Estimering Afhængigheder, kritisk vej og res-
source allokering 
Sikre fremdrift og opgave plan-
lægning i rigtig rækkefølge samt 
sikre de rette ressourcer til opga-
verne 
Tidsstyring Tidsplan i form af Gantt - diagram Overskuelighed og supplement til 
Gameplan for at sikre opgaver bli-
ver gjort til tiden 
Interessenter Interessentanalyse Løbende håndtering af alle inte-
ressenter og overblik over hvorle-
des de spiller ind på DaneSpine 
2.0 
Risikostyring Risikoanalyse Med afsæt i ”udfordringer” fra 
Gameplan konkretiseres mulige 
risikoer i projektet og plan B gen-
nemtænkes. Løbende opfølgning. 
Kommunikation Kommunikationsplan Afklaring af afsender/modtager, 
konkretisering af hvem der har an-
svar, hvad budskabet er samt 
hvornår der skal kommunikeres 
ud. 
Kvalitetssikring Review gruppe, usability test, ISO 
standard for IT systemer. 
Sikre kvaliteten er tilsvarende det 
forventede. 
Tabel 5: Projektstyringstiltag i DaneSpine 2.0 
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9.3 Sammenfatning 
I den videre proces med DaneSpine 2.0 ser vi især to primære områder, hvor projektgruppen 
skal rette sit fokus for at hjælpe projektet tilbage på sporet og dermed bidrage med yderligere 
forbedring af processen. 
 
Målbare succeskriterier: Som projektet er nu eksisterer der ikke konkrete målrettede succeskri-
terier på de aktiviteter og elementer projektet består af. Det vil sige der ikke er sat konkret mål 
for, hvornår projektet er en succes og DaneSpine 2.0 dermed er tilfredsstillende i forhold til 
brugerne. Vi vil i dette tilfælde anbefale projektgruppen at anvende projektstyringsværktøjerne 
i form at WBS/PWS og supplere med SMARTe mål, således at teamet ved, hvad de helt kon-
kret skal arbejde efter, og ikke mindst er fuld ud klar over, hvornår de har opnået målet.  
 
Top-down Styring: Projektet har tidligere haft tendens til at agere top down styret og sådan en 
vane kan være svær at slippe af med. Derfor er det afgørende for projektgruppen løbende fortsat 
at inddrage interessenterne i udviklingsprocessen og ikke mindst når den nye DaneSpine 2.0 
går i luften. Udarbejdelse af en kommunikationsplan samt løbende opfølgning på interessent-
analysen er her afgørende. Desuden vil en workshop, som foreslået i afsnit 9.2.1 kunne påvirke 
brugerinddragelsen positivt, og sågar være med til at skabe begyndelsen på en kulturændring i 
organisationen omkring DaneSpine.      
  
  
 61 
10. Konklusion 
Vi skrev i begyndelsen af denne opgave følgende: 
 
Denne procesforbedringsopgave drejer sig om, hvordan vi var medvirkende til at få et kuld-
sejlet projekt tilbage på sporet! 
 
På den måde konkluderede vi allerede i begyndelsen af denne procesforbedringsopgave, at vi 
gennem vores intervention havde haft en forandrende betydning på den kuldsejlede DaneS-
pine database. Vi vil i dette afsluttende kapitel argumentere for denne indledende påstand.  
Udgangspunktet for os, som det står i problemformuleringen, er to spørgsmål, der hænger 
sammen. Det første og primære er om vi gennem et procesforbedringsperspektiv kan argu-
mentere for, at vi har bidraget til skabelsen af en ny database – en DaneSpine 2.0. Det sekun-
dære er, om Soft System Methodology var en meningsfuld metode til dette.  
Vores procesforbedring var konkret en intervention i form af en workshop for interessenter 
omkring DaneSpine projektet. Inspireret af SSM valgte vi, at fokusere på det inddragende 
aspekt, for at skabe ejerskab og ansvar i en bredere kreds. Det viste sig, at dette havde effekt 
på, at rette op på den kuldsejlede database.  
Det spørgsmål, der stadig kan diskuteres er, om det vi har skabt, kan defineres som en forbed-
ring. Vi har i denne opgave, valgt at bruge kvalitative metoder fremfor mere rationalt oriente-
rede metoder, til at evaluere vores indsats. Dette gør det selvsagt vanskeligt i en rationel for-
stand, at argumentere for en klar før og efter måling i forhold til vores intervention. Men i 
overensstemmelse med vores empiriske metoder må en sådan refleksion over betydningen af 
vores intervention måles på observationer og på de kvalitative udsagn, der er fra deltagerne. 
En af dem, der deltog på vores workshop udtalte således: 
 
”Jamen jeg synes det har været rigtig spændende, at få del i, men der tænker jeg også det der 
med at få ejerskab var rigtig godt at få bredt ud. Fordi så står man også flere og stærkere og 
kan også bedre bruge hinanden i forhold til at hjælpe med de her ting.” 
 
Efter workshoppen blev der afholdt en konference i DRKS, hvor DaneSpine 2.0 var på dags-
orden som et konkret punkt med en anden energi end før interventionen. Endeligt afholdt sty-
regruppen et informationsmøde nogle uger efter vores workshop, hvor en bredere kreds af in-
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teressenter var inviteret, og hvor styregruppen fortsatte med at praktisere den inddragende til-
gang, de havde lært under vores workshop. Repræsentanten for projektejerne sagde i det af-
sluttende evaluerende interview: 
 
Workshoppen var nødvendigt for at forstå de mange meninger der var – og nødvendigheden 
af, at de blev taget med ind, så det ikke var så meget top-down. 
 
Vi mener derfor at kunne konkludere, at vi i høj grad var medvirkende til at få den kuldsej-
lede DaneSpine database tilbage på sporet gennem et procesforbedringsperspektiv, og at SSM 
var en brugbar metoder dertil.  
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11. Egen læring 
I dette afsnit vil vi reflektere over de læringselementer, vi har tilegnet os hen over de seneste 
tre måneders projekt inden for procesforbedring. Overordnet set har vi oplevet læring på et 
både fagligt og personligt plan, hvilket vil blive uddybet i nedenstående afsnit. 
 
På det faglige plan ser vi tre fremtrædende læringspunkter eller temaer: Planlægning, teknik-
kerne, kvalitativ opfølgning. 
 
11. 1 Planlægning 
Uanset hvor forberedt vi som facilitator møder op til en workshop, kan vi aldrig med sikkerhed 
vide, hvordan den vil forløbe. Vi havde eksempelvis gjort os mange tanker om, hvilke metoder 
vi ville anvende samt processen for dem. Vi havde sågar skrevet det ned til sidste detalje i en 
drejebog, der skulle sikre at alt forløb som vi ønskede det. Og alligevel viser virkelighedens 
verden os, at vi ikke kan forudsige, hvad der vil ske, og vi kan ikke vide hvorledes det vi 
præsenterer, bliver modtaget blandt deltagerne. En udfordring vi fandt i den forbindelse var 
primært at vi ikke kendte deltagerne bortset fra projektlederen. Vi havde derfor ikke kendskab 
til, hvordan de ville reagere, og om det var personligheder, der ville interagere med os. Pro-
jektlederen selv, som kendte de fleste til workshoppen, kunne ikke forudsige det, da det var en 
helt ny måde at inddrage interessenterne på.  
 
11.2 Teknikker 
Samtlige metoder og teknikker var nye for os i rollen som facilitator. Vi skulle for første gang 
bruge disse på en aktuel case. Det betyder selvsagt, at der er en stor portion læring i at tilegne 
sig viden omkring metoderne og teknikkerne. 
  
PDCA er en overordnet ramme for procesforbedringen, som vi oplevede var nem at arbejde 
med, og fungerede godt til at gennemtænke hele proces tankegangen. Den gav struktur på pro-
cessen og ved at anvende metoden, var vi konstant klar over, hvad næste skridt var eller skulle 
være. Det gav os en form for ståsted, hvorfra vi så kunne arbejde os ned i detaljerne. Vi erfarede 
at oversættelsen fra dansk til engelsk var udfordrende og begreberne havde vi svært ved at 
skelne imellem, hvis vi anvendte gængse oversættelser. Derfor valgte vi at fastholde de engel-
ske begreber i strukturen og overskrifterne dertil.  
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SSM er i sit fulde flor omfangsfuld, hvilket betyder at ved gennemførelsen af alle elementer i 
et projekt, krævede det mere tid, øvelse og ekspertise. Dog oplevede vi det givtigt at udvælge 
de teknikker vi vurderede passe godt til situationen og workshoppen. Vi fravalgte således at 
anvende SSM som en kogebog og erfarede at det sagtens var mugligt, hvilket gør metoden 
stærk i forhold til fleksibilitet. I forhold til brugerinddragelse oplevede vi at den favnede dette 
og overraskede os bagefter lidt, i forhold til hvor meget input, læring og fortolkninger på ud-
sagn, den kunne bidrage med. Læringsmæssigt undlod vi nogle af metoderne, som vi ikke følte 
os tilstrækkelig rustet til at gennemføre i DaneSpine.  
 
Gameplan fungerede udover alle forventninger og vi oplevede det som et yderst pædagogisk 
visualiseringsværktøj, der inviterede til gode diskussioner omkring afgørende elementer i et 
projekt. På trods af metoden var ny for os var den nem at facilitere og bidragsydende til at 
deltagerne følte det blev praktisk nært. Vi kunne godt have set et yderligere element, hvor man 
gik mere i dybden med aktiviteter og eksempelvis nedbrød dem i mindre arbejdspakker. Yder-
mere mangler der et fokus på at få defineret konkrete målbare succesfaktorer, baseret på enkelte 
aktiviteter eller produkter. Vores erfaring er at der er mange niveauer hvorpå Gameplan kan 
bruges. I denne case brugte vi den ikke i dybden, men det vi gjorde havde efter vores overbe-
visning en positiv effekt. 
 
11.3 Dobbeltroller 
Dette emne er væsentligt idet det ofte vil være en projektleder, der også er facilitator af en 
procesforbedring. Dette giver, som i vores opgave, udfordringer i forhold til det vi har kaldt at 
være ’hjemmeblind’, hvor man ikke slippe eget perspektiv og se processen udefra. Derudover 
er man som projektleder oftest en del af et magt-hierarki, der kan gøre det meget vanskeligt 
samtidig at facilitere en forandring i proces. Rådet må her være at det er vigtigt som minimum 
at have en sparringspartner, der ikke er en del af det konkrete arbejdsfællesskab, der er i gang 
med en procesforbedring. 
 
11.4 Læring på det personlige plan 
Udover de faglige læringselementer har vi på det personlige plan erfaret læringsaspekter både 
på det individuelle og gruppe baseret plan. 
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Gruppen var delvis ny idet vi ikke tidligere havde skrevet opgave sammen i denne konstella-
tion. Gruppedannelsen og den første indledende fase gik fint og vi følte hurtigt fortrolighed og 
respekt overfor hinanden. Det viste sig at være yderst afgørende, da et gruppemedlem, for-
holdsvis tidligt i forløbet, blev ressourcemæssigt alvorligt udfordret. Det var derfor afgørende, 
at der var rum til i gruppen, at støtte og udvise forståelse. Det betød også at forventningerne til 
hinanden, samt ansvarsområder blev fuldkommen revurderet. Kun ved hjælp af sammenhold, 
åbenhed og forståelse, lykkedes det, at komme i mål med opgaven. Det ser vi i gruppen, som 
den største læring på det personlige plan, vi kan tage med os i den videre færden. 
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13. Bilag 
 
Bilag 13.1 Interviewguide 1 – Interview med projektleder for DaneSpine 
 
Interviewer: Nethe 
Observatør: Claus 
 
Indledning: Vi vil gerne høre dit synpunkt, og få indsigt i dine erfaringer med det kuldsejlede 
DaneSpine projekt. Vi vil bruge det i opgaven, som selvfølgelig er fortrolig (mellem os i gruppen 
og vores vejleder/sensor). Formålet med opgaven er at finde frem til, hvorledes projektet kan 
komme videre herfra og få udformet en proces der kan højne succesraten for at databasen i Dane-
Spine lever op til alles forventninger. Vi vil gerne høre både de gode og de dårlige historier, set 
ud fra dit perspektiv. 
 
Spørgsmål (Projektleder) Analyse tema/ 
Formål 
No-
ter 
Tid 
1. Hvad består dine arbejdsopgaver i lige nu? Intro –  
danne relation 
 
 5 
2. Hvad var din opgave i for- bindelse med DaneS-
pine? 
 
3. Vil du ikke prøve at tage os med igennem projekt-
forløbet med DaneSpine, som du oplevede det? (fra start til 
slut) 
 
Narrativ – åbne 
op for PLs histo-
rie 
 10 
4. Hvad er de tre største årsager til at projektet kuld-
sejlede?  
 
5. Hvilke vigtige læringspunkter ser du, I kan tage 
med jer til næste fase? 
Få (PL) til at re-
flektere 
 
5 
6. Hvor stor chance tror du der er for at alle parter kan 
få opfyldt deres forventninger på en skala fra 1 - 10 
 
Er projektet reali-
stisk 
 
1 
7. Kan du uddybe hvorfor du fremhævede dette tal?   5 
8. Hvis du skulle gennemføre et lignede projekt igen, 
hvad ville du så have gjort anderledes fra starten? 
Opsamling/ 
Outtro 
 
 5 
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Bilag 13.2 Transkribering og kodning af interview med projektleder for Da-
neSpine  
  
GUL = udtalelser der handler om hvorfor projektet kuldsejlede. 
Grøn = Hvilken læring har projektlederen tilegnet sig.  
Rød = Begreber/følelser/ udsagn der indikerer projektlederens frustration. 
Lela = Behov for ny database 
 
9.45 minutter inde i interviewet 
K: Ja… jeg kan faktisk ikke rigtigt huske hvor det kom fra, at det skulle digitaliseres….. men 
det har der jo ikke været tvivl om at det har mange gerne villet, ikk…. fordi det er ressource-
tungt, så hvor den kom fra ved jeg ikke, det kan jeg ikke lige huske nu, men på et tidspunkt så 
tog Mikkel kontakt til et firma, der tidligere har lavet systemer til sygehusvæsnet. Altså et IT-
firma. 
 
N: Er vi i 2000 og ? 
 
K: jammen da er vi i 14.. 
 
N: Så for et år siden 
 
K: Njaaa måske slut 13. Og så forhører vi os der, det er jo tilfældigt det blev …….. nu behøver 
jeg jo ikke sige hvad de hedder, men det var en leverandør Ikk? og dem tager vi kontakt til og 
de vil gerne komme, og der kommer en som bare Mikkel og jeg og Anna, som er DaneSpine 
sekretæren  holder møde med , og æhhh alt kan lade sig gøre. Og vi skyder bare fra hoften, 
vi vil gerne have det sådan og sådan , og alt hvad vi kunne komme i tanke om vi gerne ville 
have, og der var ikke noget der var noget problem.  Og vi tænkte det var da fantastisk og… 
 
N: Så I 3 I havde på forhånd snakket sammen, altså havde I en enighed om det? 
 
K: Ja… nej…. 
 
N: I havde bare brainstormet hver for sig? 
 
K: TOTALT løst grundlag. Nu kan jeg godt synes det er lidt komisk ikk`?  Vi vidste ingen ting. 
Ingen af os vidste noget 
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N: Nej 
 
K: Vi havde aldrig været i den her situation før. Og så var det enormt komisk det var os der 
sad der, men nu var det sådan. 
 
N: Og I kunne bare…. det var rent ønske….. 
 
K: ja ja det var det. Selvfølgelig havde man snakket med nogen, og andre der brugte det og 
sådan ikk` os. Så vi på en eller anden måde havde fået fornemmelse af hvad folk gerne ville 
have,  og det vidste vi også fra brugerne, for nogle gange så skrev de. Vi har en mailboks og 
så skrev de: kan man det og det , så vi vidste godt lidt om hvad folk gerne ville have. 
 
N: I havde nogle userstories? nogle ønsker. 
 
K: Ja ja det havde vi. …………………………..Så holdt vi nogle møder, og det kom ret hurtigt 
dertil at vi syntes det lød interessant, og så udfærdigede de rent faktisk et forslag til en kon-
trakt. 
 
N: OK. og der i kravsspecifikationen. 
 
K: Ja. … den var pænt overordnet, hvor der stod, der er f.eks var et krav om, at den skulle 
kunne det den nuværende kunne, og så kom det næste så, det den mere skulle ikk`  øhhmmm 
ja. Det var det. Såhh øhhh snakkede vi lidt om konvertering af data, med ham vores kontakt-
person derovre, og så begyndte vi at gå i gang med et kæmpe arbejde, fordi, nu ved jeg ikke, 
men det siger nok ikke jer så meget, men inden for sygehusvæsnet , der er der koder, for 
diagnoser, for indgreb og alt muligt. Det er sådan nogle helt anerkendte koder , men de er 
ikke på nuværende tidspunkt integreret i DAneSpine.  Så i DaneSpine står der f.eks.: opereret 
for diskus… nej ikke lige med de her ord, men på latin, diskusprolaps opereret midt fra eller 
fra siden og mikroskopisk og konventionelt , sådan med ord derned ad. Og det er ikke dem 
alle sammen der svarer til en sks kode, så det er et kæmpe arbejde.  Det gik vi så i gang med 
og efterhånden som jeg blev ved med at skrive til ham her kontaktpersonen, så synes jeg der 
kom længere og længere svartider . Vi skrev aldrig den der kontrakt under. Og vi begyndte at 
trække den i ørerene med vilje, fordi vi var lidt lorens ved, hvad der var gang i. Det skal så 
siges at den måde vi arbejdede på, var at Mikkel og jeg blev enige om, hvad vi forestillede os 
og tænkte og troede. Vi havde så kontakt til DaneSpines styregruppe , og spurgte der om 
nogle ting, hvad de gerne ville have med, og så holdt vi et styregruppemøde, hvor vi prøvede 
at gennemgå skemaerne. Der havde jeg været inde og sortere i,  hvad jeg tænkte det var 
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smart at lave om, fordi noget af det var stadigvæk på svensk nærmest, f.eks. hvad de fik af 
sygepension, det var begreber vi slet ikke havde i Danmark og sån… ja…. og det kunne jeg 
ikke få dem til at forholde sig til, fordi  de var ikke der. Sååhhh baggede vi lidt igen og blev 
enige om , at når vi havde alle skemaer klar, så måtte vi holde et nyt møde.  Der stod styre-
gruppen så af, for vi nåede aldrig i hus med det. For så begyndte der at gå længere og længere 
tid og vi kunne ikke få svar. Jeg skulle fremlægge noget, jeg skulle vise noget på næste års-
møde for Dansk Rygkirurgisk Selskabs årsmøde… Og de havde lavet sådan en prototype 
hvor der skulle være noget af det her inden og der var ikke sket noget på den længe og der 
var jeg sådan lige ved at give op og samtidig synes jeg også vi var kommet så langt at jeg 
kunne ikke holde UD, hvis vi bare skrottede det.  Der blev lavet en prototype og det blev vist 
og der blev nikket på dansk rygkirugisk selskabs årsmøde og der blev sagt bare kør videre og 
så tog jeg til København og sad på skødet af ham der en dag. 
 
Nethe: Leverandøren? 
 
Karen: Leverandøren, og der kunne jeg mærke det her går bare ikke. For det første var aftalen 
at jeg skulle være der kl. 9. Han lavede alt muligt andet og kom ind imellem og sagde, det 
vare lige lidt og sådan noget. Og så kl. 10.30 havde han tid til at tale med mig. Og det vi så 
skulle lave det var noget med konverteringer og det kunne jeg godt se det tog FEMHUND-
REDE år for de her 2 linjer og det her det går ikke. Så tog jeg hjem og så snakkede jeg med 
Mikkel om det og så fandt vi ud af det her går ikke (Griner). Vi var simpelthen ikke på samme 
linje. Han har mistet interessen og vil vil egentlig ikke, vi tror ikke på det mere, så vi vil egentlig 
bare ud af det. Så skrev jeg til ham at vi følte ikke det her det kørte og vi vil gerne stop det og 
spurgte hvad der så skulle til for det. Og så skrev han tilbage jamen det stopper vi bare der er 
jo ikke skrevet noget under. Jeg ved ikke hvorfor han ikke selv kunne holde ud at sige det men 
jeg tror det var hans plan. 
 
Nethe: Okay, ja han havde fået noget vigtigere ind 
 
Karen: Det havde han nemlig 
 
Nethe: Hold da op okay ja  
 
Claus: Jeg har et spørgsmål… Det var det der med at du sagde, sådan måden det hele star-
tede på det var de her user stories altså patient fortællinger hvor det svære var at oversætte 
dem til det sygehusfaglige sprog… 
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Karen: Nej ikke patient fortællingerne, undskyld userstories det er brugerne 
 
Nethe: Det sagde du heller ikke 
 
Claus: Okay okay men dem der sådan som det gamle system har været, så skrev dem der er 
opererede de skriver så om, hvordan det så har været for dem at blive opereret 1, 3, 5,og 10 
år efter? 
 
Karen: Ja det gør de men det er valideret spørgeskemaer, det har ikke mulighed for fritekst, 
hvis det var det du tænkte, der er ingen userstoreis i det.  
 
Nethe: Men det er dem der opererer der tilkendegiver de her ting? 
 
Karen: Ja det er dem der indtaster og når de så skal indtaste de her spørgeskemaer, så  
kommer der userstories af dem der indtaster fordi så siger de: nogen gange har de sat to 
krydser der og der, vil det ikke være rimeligt at de havde mulighed for det, fordi det har de ikke 
mulighed for sådan som systemet er nu der kan man kun sætte et nu… fx konkurrerende 
sygdomme ik’ der har man 5 muligheder. Og der kan det jo godt være at man både lider af 
cancer og hjerteproblemer. Der kan man ikke som databasen er nu, registrere det nu.  
 
Claus: Men hvordan i det er det så at patienterne svare på nogle ret veldefineret spørgsmål… 
 
Karen: Ja 
 
Claus: Men motivationen for at lave det her er vel lægernes behov for at dokumentere deres 
arbejde.  
 
Karen: Det var det i starten ja 
 
Claus: Hvordan bliver der i den gamle database taget højde for at lægerne kan dokumentere 
deres arbejde, når det er patienterne der taster ind? 
 
Karen: Lægerne taster også ind under operationen eller umiddelbart efter. Lægerne har, ej 
der er også forskellige sygdomsgrupper ikke også. I den her database er der 6 databaser, der 
har hver sit område. Det ene er lænderyggen, nakkeryggen, så er der hvis folk har kræft, hvis 
de har infektioner og så er der deformiteter, så derfor er der forskellige. Men i de fleste data i 
de 6 databaser der er det patientindrapporteret. Men hos alle sygdomme der er der også 
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operator der indtaster, og i nogen af dem indtaster operatoren i dem før operationen, under 
og efter operationen.  
 
C: Sidste spørgsmål. Der er 16 med, kunne du sige noget mere om at der ikke er flere med? 
Er der modstand på ideen med DaneSpine? 
 
K: Nej, det er penge. Det er et ressourcespørgsmål, jeg har ikke hørt andet. 
 
C:Så det er ikke så vigtigt at man vil prioritere det? 
 
K: Nej. Nogen vælger ikke at prioriterer det. Så det er et spørgsmål om, hvem der vælger ikke 
at prioritere det. For nogen kiruger er det vildt vigtigt for, men det her skal jo bevilliges penge 
til højere oppe i systemet. Og det er jo der det går galt, fordi det er der… Det er hos afdelings-
ledelserne og nogen gange prøver de at bære den videre op til sygehusledelserne, og så siger 
de, at det må de selv ligge or rode med. 
 
C: Vil de sige, at det først og fremmest er kirugernes behov at have DaneSpine? 
 
K: Ja! 
 
C: Fra et kiruger-fagligt synspunkt? 
 
K: Ja, det er jo der det er udsprunget af, det er det. 
 
C: Det er ikke et ledelsesbehov? 
 
K: Det kan det jo blive, det kommer an på hvad man vægter. Jeg vil sige at hos os er det også 
et ledelses… Altså på ortopædkirurgisk ledelses, som vi hører ind under- er det også et behov. 
De profilerer rigtig meget af at vi har den her database, fordi vi kan lave nogle forskningsre-
sultater. Fordi vi kan spytte forskningsprojekter ud. Og det er prestige for dem – det er lidt 
både og vil jeg sige. 
 
N: Hvordan de her patienter, når de er opereret, får de et link og så skal de gå ind og svare 
på den her? 
K: Nej de får papir.  
 
N: Hvad er jeres deltagelsesprocent på det så? 
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K: Vores præoperative, som vi kalder dem, altså før-operationsdata, og hold nu fast. Vi er 
pisse stolte af det (latter) nemlig. 99,8 (% red.). 
N: Så brugerne vil det virkelig gerne? 
 
K: Ja – og vi forklarer det med at vi har Britta som er sekretær til det her. Hun går over om 
morgenen og samler skemaer ind for dem, der skal opereres. Hvis de ikke har svaret, så går 
hun ind og spørger om de vil og forklarer dem hvorfor. Og hvis de ikke kan så hjælper hun 
dem, hvis der er nogle spørgsmål de ikke forstår kan hun hjælpe dem. Og det giver jp den her 
deltagelse. 
 
N: Men hvad så det her et år, tre år og fem år efter? 
 
K: Ja, det… Tak fordi du spørger (latter).  
 
N: Kører Britta hjem eller hvad? 
 
K: Ja, et år efter, der har vi en opfyldningsprocent på over 80. Og det er altså pænt højt for 
spørgeskemaundersøgelser – og når vi er ude på to år så ligger den pænt, så vidt jeg husker 
ligger den på 76. Jeg tror det hænger sammen med at dem, der ikke har svaret der præope-
rativt de opdager hvor vigtigt det er for os. Det tror jeg. Men det er jo gætværk. En anden 
grund er også at vi gør virkeligt noget ved dem, vi opererer dem jo. Andre folk der har svært 
ved, andre afdelinger, der har svært ved at få folk til at svare er, hvis det har fortabt sig i 
tågerne, hvad der er sket med dem. Folk kan godt huske at de er opereret. Men faktisk har vi 
lavet en bortfaldsanalyse, fordi selv om vi har en høj svarprocent, så ved man jo ikke om de 
sidste 15,16, 17 procent er nogen som har det skidt. Så jeg har faktisk lavet en bortfaldsana-
lyse, hvor jeg ringede ud til dem der var opereret inden for et halvt års produktion. Og da viste 
det sig at, på de parametre vi målte på, at de havde det ikke ringere faktisk lidt bedre. Det var 
en sideting… Det var rigtig fedt. 
 
N: Men for lige at køre tilbage i den her historiske… Så, vi endte ved at du gik til Mikkel og 
sagde, at det her kommer ikke til at du, hvis… ja, hvad så? 
 
K: Så begyndte vi at snakke sammen med medicinerne. Vi er en del af rygcenteret i Syddan-
mark. Rygcenteret består af en kirurgisk del og en medicinsk del. Vi har ikke haft ret godt 
samarbejde, men det er vi ved og… Det har vi fået at vide af direktionen at vi skal. Og så viste 
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det sig at de også gerne vil have en ny database, der levede op til nogle krav de havde. Og 
så har vi gang i et større projekt om at lave en fælles database. 
 
N: Øhhh sammen med… 
 
K: Som er rygmedicinerne. 
 
N: OK, det er medicinerne. 
 
K: Det er medicinerne, og det er lidt tricky nu for vi vil gerne spille på to heste…. 
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Bilag 13.3 Interviewguide 2 – Interview med projektleder/projektejer efter 
workshop 
 
Interviewer: Nethe/Claus 
 
Indledning: Vi vil gerne høre dit synpunkt, på hvorledes workshoppen og processen efterføl-
gende har influeret på Danespine 2.0. Vi vil bruge det i opgaven, som selvfølgelig er fortrolig 
(mellem os i gruppen og vores vejleder/sensor). Formålet med interviewet er at undersøge og 
evaluere på, hvorledes den igangsatte proces har gjort en forskel. Vi vil gerne høre både de 
gode og de dårlige historier, set ud fra dit perspektiv. 
 
Spørgsmål (Projektleder/Projektejer) Analyse tema/ 
Formål 
Noter Tid 
1) Hvordan føler du processen og arbejdet med 
Danespine 2.0 har forløbet siden workshop-
pen? 
Narrativ – åbne 
op for historik-
ken siden work-
shoppen  
 
5 
2) Hvilke initiativer, diskussioner eller værktøjer 
fra workshoppen (hvis nogen) vil du fremhæve 
har gjort en forskel i Danespine 2.0? 
- Tror du Gameplan kunne være udarbejdet i 
samme form uden at have genneført hele 1. 
del (undersøgelsesfasen)? 
Konkret input der 
kan indikere at 
der er gjort en 
forskel 
 
7 
3) Konferenceh (uge 43): Hvilke observatio-
ner/overvejelser fra konferencen tænker du kan 
udspringe fra workshoppens output?  
Hvordan har 
workshoppen 
influeret på ak-
tiviteten.  
  
5 
4) Møde for klinikkerne (uge 45): Hvilke obser-
vationer/overvejelser fra mødet tænker du kan 
udspringe fra workshoppens output? 
Hvordan har 
workshoppen 
influeret på ak-
tiviteten. 
 
  
5 
5) Hvilke vigtige læringspunkter kan du tage med 
dig herfra? 
Afrunding og 
konklusion på 
hvad der skal 
til. 
   3 
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Bilag 13.4 Invitationer til workshop. 
 
Første invitation til deltagerne ved workshoppen. 
 
Kære yy . 
 
Som alle vist ved, er vi i gang med at skaffe en ny database. For at planlægge forløbet så godt som muligt 
er jeg lige nu i gang med at lokke jer til Middelfart til en workshop, hvor 2 Master studerende (Master i 
projektledelse, jeg går selv på uddannelsen, men vil her være med som workshopdeltager) vil stå for en 
workshop, der kan være med til at afdække, hvordan vi sikrer den bedste løsning. Både mht indhold af , 
forventninger til , implementering af databasen. 
 
Workshoppen vil finde sted her i Middelfart fredag den 25. sept. fra 11 til 14. 
 
Jeg skriver til jer, fordi vi gerne vil have repræsentanter både fra privat og offentlige klinikker, og fordi vi gerne 
vil have forskellige faggrupper repræsenteret. 
 
Hvis I er med på at deltage, sender jeg mere info om workshoppen, når datoen nærmer sig. 
 
Jeg håber, I er med på at deltage, men selvfølgelig klar over det er med lidt kort varsel. 
Glæder mig til forhåbentligt at høre fra jer. 
Venlig hilsen Karen Højmark. 
 
 
--  
Venlig hilsen 
 
 
DaneSpinesekretær Anna Olesen og Projektsygeplejerske Karen Højmark Hansen 
 
DaneSpine sekretariatet 
Rygkirurgisk sektor. 
Middelfart sygehus. 
Østre Hougvej 55, 
5500 Middelfart 
Mailadresse: Danespine@gmail.com 
Tlf. 63484484 eller 63484198 
 
Anden mail invitation: 
 
DaneSpine-workshop 
Kære XXXX 
Tak for dit tilsagn om deltagelse i DaneSpine-workshop fredag den 25. september. 
 
Formålet med workshoppen er at sætte ord på jeres ønsker og forventninger til den digitale udgave af 
DaneSpine-databasen. Efterfølgende vil vi bringe disse perspektiver med i planlægningsprocessen, og 
dermed få en database der lever op til forventningerne. 
 
Workshoppen afholdes 
i mødelokalet ”Penthouse”, 6. etage 
Middelfart Sygehus, Østre Hougvej 55, 5500 Middelfart 
 
fredag den 25. september kl. 11.00 til ca. kl. 14.00 
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Der bliver serveret en let frokost ved ankomst samt kaffe/the og kage undervejs. 
På næste side kan du se programmet for dagen samt deltagerliste. 
Skulle du have spørgsmål eller kommentarer, er du velkommen til at kontakte mig på karen.hoej-
mark.hansen@rsyd.dk eller telefon 2464 3590. 
Venlig hilsen 
Karen Højmark Hansen 
Forsknings- og projektsygeplejerske 
Daglig leder af DaneSpine-sekretariatet 
 
Østre Hougvej 55, 5500 Middelfart 
Tlf. 6348 4000 
www.middelfartsygehus.dk 
 
 
 
Program for dagen 
 
1. Velkomst og præsentation 
 
2. De to masterstuderende Nethe Øllgaard Holm og Claus Beyer Iversen vil facilitere workshop-
pen, så det bliver klart, hvad det fra dit perspektiv er vigtigt, vi inddrager og tager højde for i 
planlægningen af en ny database, herunder: 
 Formålet med workshoppen 
 Introduktion til metoden 
 Vekslen mellem individuelt at overveje, hvad der er vigtigt, og at vi i fællesskab taler os frem 
til vigtige elementer i planlægningen af den nye database 
 
3. Opsummering 
 
4. Opsamlende bemærkninger fra deltagerne til styregruppen, bestående af Mikkel Andersen, Mi-
chael Hyldgaard og Karen Højmark Hansen. 
 
 
 
Deltagerliste 
 
 
Deltager 
 
Titel 
 
Arbejdsplads 
xx Sekretariatet Center for planlagt Kirurgi, Hos-
pitalsenheden Midt 
 
xx Sygepleje- og kvalitetschef OPA Privathospitalet Århus 
 
xx Databasekonsulent Databaseenheden,  
Region Syddanmark 
 
xx Forsknings-sekretær DaneSpine-sekretariatet, Mid-
delfart Sygehus 
 
xx DaneSpine-sekretær DaneSpine-sekretariatet, Mid-
delfart Sygehus 
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xx Overlæge DaneSpine styregruppe med-
lem. Middelfart 
xx Stud.MPF Master i projektledelse og pro-
cesforbedring ved 
Roskilde Universitet 
 
xx Stud.MPF 
 
Master i projektledelse og pro-
cesforbedring ved 
Roskilde Universitet 
 
xx Stud.MPF samt daglig leder af 
DaneSpine-sekretariatet 
DaneSpine-sekretariatet, Mid-
delfart Sygehus 
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Bilag 13.5 Agenda for workshop 
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Bilag 13.6 Invitation til informationsmøde uge 45 
 
Mail sendt til de to kontaktpersoner fra hver enkelt tilknyttet DaneSpine klinik. 
 
 
 
Nyhedsbrev DaneSpine og invitation til workshop. 
Der er nu godt gang i udviklingen af den nye database, så den bliver tidsvarende og på dansk. Databasen 
bliver lavet i Topica og brugergrænsefladen i SurveyXact. Lige nu er konverteringen af gamle data i fuld 
gang, hvorefter vi går i gang med brugergrænsefladen. 
Den vigtigste forbedring er, at patienterne selv taster data, som går direkte i databasen. Det sparer os for det 
ressourcetunge tastearbejde. 
Vi håber, databasen er klar til test på Middelfart Sygehus først i det nye år – og planen er, at den bliver 
implementeret i resten af landet foråret 2016. Inden da bliver der mulighed for at deltage i nogle undervis-
ningsseancer i Middelfart. 
 
Invitation til workshop 
Vi har i løbet af de sidste år samlet ønsker til den nye database fra jer brugere – og vil nu gerne følge op 
med en workshop.  Databaseplatformen er valgt, og databasen bliver forløbsbaseret. På workshoppen øn-
sker vi derfor input fra jer til databasens indhold og funktionalitet inden for disse rammer. 
Desuden vil vi gerne vise skelettet til den nye database. 
Workshoppen finder sted på  
 
Middelfart Sygehus, mødelokalet Penthouse 
fredag den 6. november 2015 kl. 13 til 15 
 
Hvordan tilmelder jeg mig? 
Tilmelding senest 1. november på mail daneSpine@gmail.com 
Hvis du er forhindret i at deltage men har gode ideer til databasen, er du velkommen til at sende dem til 
ovennævnte mail. 
 
Venlig hilsen  
på vegne af DaneSpine projektgruppen 
Karen Højmark 
 
 
  
 82 
Bilag 13.7 Referat fra Interview med repræsentant for projektejerne 
 
DaneSpine 2.0 
Interviewer: Claus Iversen 
Dato: 2311 2015 
Telefoninterview optaget på diktafon.  
Varighed: 15 minutter. 
 
Spørgsmål (Projektleder/Projektejer) Analyse tema/ 
Formål 
Noter fra interviewet 
6) Hvordan føler du processen og 
arbejdet med Danespine 2.0 har 
forløbet siden workshoppen? 
Narrativ – åbne op 
for historikken si-
den workshoppen  
Svar:  
Meget positivt. Workshop-
pen betød to afgørende for-
skelle: Medejerskab, det at 
sekretærene fra de enkelte 
klinikker blev inddraget.  
Gameplanen betyder at vi har 
en plan som vi styrer efter og 
at den er godt kommunikeret 
ud til dels læger, men nok 
vigtigere til sekretærer på de 
enkelte klinikker. 
7) Hvilke initiativer, diskussioner 
eller værktøjer fra workshoppen 
(hvis nogen) vil du fremhæve har 
gjort en forskel i Danespine 2.0? 
- Tror du Gameplan kunne 
være udarbejdet i samme 
form uden at have genneført 
hele 1. del (undersøgelsesfa-
sen)? 
Konkret input der 
kan indikere at der 
er gjort en forskel 
På den første workshop var 
det vigtigt at der blev inddra-
get mange flere end før, hvor 
det var noget top-down.  
 
Gameplanen er rigitg god til 
at formidle og inddrage. Det 
betde alt sammen at vi fik 
inddraget mange flere i ejer-
skabet og processen med at 
skabe en DaneSpine data-
base. 
8) Konferenceh (uge 43): Hvilke 
observationer/overvejelser fra 
konferencen tænker du kan ud-
springe fra workshoppens out-
put?  
Hvordan har 
workshoppen in-
flueret på aktivi-
teten.  
Svar: 
Det afgørende var at jeg pga. 
workshoppen havde tænkt 
hele processen igennem. 
Derfor kunne jeg forudse 
mulige problemer og forbe-
rede mig rent mentalt på 
dem. Workshoppen var nød-
vendigt for at forstå de 
mange meninger der var – og 
nødvendigheden af at de blev 
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taget med ind, så det ikke var 
så meget top down. 
9) Møde for klinikkerne (uge 45): 
Hvilke observationer/overvejel-
ser fra mødet tænker du kan ud-
springe fra workshoppens out-
put? 
Hvordan har 
workshoppen in-
flueret på aktivi-
teten. 
 
Svar:  
Jeg tror at DaneSpine 2,0 nu 
er på sporet. Der var delta-
gere fra mange interessenter, 
dvs. far mange matrikler og 
mange af dem kom til at føle 
ejerskab, der betød, at de bød 
ind på at løse konkrete opga-
ver. 
10) Hvilke vigtige læringspunkter 
kan du tage med dig herfra? 
Afrunding og 
konklusion på 
hvad der skal til. 
Ikke kun top down. Det er 
vigtigt at lytte og at få folk 
med. Det er ikke kun i denne 
sammenhæng med DaneS-
pine databasen. Det drejer 
sig om at sikre et bedre med-
ejerskab. 
 
Det er vigtigt at formidle 
f.eks. vha. Gameplanen. 
 
Det er vigtigt at tænke hele 
planen igennem før møder 
etc. For mig betød det at jeg 
var mentalt forberedt på at 
håndtere modstand og at må-
let var at inddrage mange in-
teressenter i skabelsen af da-
tabasen. 
 
 
 
